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 مقدمه

 ط به زندگیی مربونظریه جامعه شناسی چیست؟ نظریۀ جامعه شناسی نظام دامن گسترده ای از افکار است که با مهمترین قضایا

 اجتماعی سروکار دارد. 

 نقش نیروهای اجتماعی در تحول نظریۀ جامعه شناسی عبارت است از: 

 انقلاب های سیاسی 

 انقلاب صنعتی و پیدایش سرمایه داری 

 الیسمپیدایش سوسی 

 شهرگرایی 

 دگرگونی مذهبی 

 رشد علم 

 

ر ین افراد بأکید اتفلسفۀ سدۀ هفدهم تحت تأثیر آثار اندیشمندانی چون رُنه دکارت، تامس هابز و جان لاک شکل گرفته بود. 

 های فکری بزرگ، عام، و بسیار انتزاعی بود که ادراک معقول را امکانپذیر می سازند. ایجاد نظام

( و ژان ژاک 1689ـ  1755یشمندان وابسته به جنبش روشن اندیش، فیلسوفان فرانسوی، شارل مونتسکیو )برجسته ترین اند

تحقیق  وسیلۀ خرد ( بودند. روی هم رفته، ویژگی روشن اندیشی این اعتقاد بود که مردم می توانند به و1712ـ  1778روسو )

قوانین  حت تسلطجنبش بر این نظر بود که چون جهان فیزیکی تتجربی، جهان را ادراک کنند و تحت نظارت در بیاورند. این 

 طبیعی است، احتمالاً جهان اجتماعی نیز باید چنین باشد. 

 

 واکنشهای محافظه کارانه در برابر روشن اندیش

ـ  1840ونالد )وبدلویی  افراطی ترین صورت مخالفت با افکار روشن اندیشی، فلسفۀ کاتولیکی ضد انقلابی فرانسه بود که با افکار

لفت رانسه نیز مخاف( مشخص می شود. این دو نه تنها با روشن اندیشی بلکه با انقلاب 1754ـ  1821( و ژوزف دومِیستر )1754

 می کردند، زیرا این انقلاب را تا اندازه ای دستپروردۀ نوع تفکر مختص روشن اندیشی می انگاشتند.

حافظه باحث عام می بر مظه کارانه را باز می نماید، اما کارهایش به عنوان مقدمه اگرچه بونالد افراطی ترین صورت واکنش محاف

 اندند.وی برگردرروشن اندیشی می انگاشتند، « ساده انگارانۀ»کاری بی فایده نیست. محافظه کاران از آنچه که عقلگرایی 

 انستند. دعی می ودمند و ضروری زندگی اجتمابه همین دلیل، پدیده های چون سنت، تخیل، عاطفی اندیشی و مذهب را عناصر س

 

 ( 1760ـ  1825کلود، هنری، سن سیمون )

هم در  ودارد  جالبترین جنبۀ کار سن سیمون این است که او هم در تحول نظریۀ جامعه شناختی )مانند نظریۀ کنت( اهمیت

 انه قرار دارد.نظریۀ مارکسیستی که از بسیاری جهات در نقطۀ مقابل جامعه شناسی محافظه کار
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را  اید همان فنون علمی( به این معنی که معتقد بود در بررسی پدیده های اجتماعی ب1962، 1928او یک اثباتگرا بود، )دورکیم، 

ژه برنامه ستی، به ویوسیالیبه کار بود که در علوم طبیعی از آنها استفاده می شود. در جناح رادیکال، سن سیمون نیاز به اصطلاح س

ید دمارکس می  م مانندهمتمرکز اقتصادی را احساس می کرد، اما در این راستا به اندازۀ مارکس پیش نتاخته بود. گرچه او ریزی 

 ن شوند. رمایه دارانشین سکه سرمایه داران جای اشرافیت فئودال را می گیرند، اما برایش تصورناپذیر بود که طبقۀ کارگر روزی جا

 

 ( 1798ـ  1857اگوست کنت )

 اصطلاح جامعه شناسی را نخستین بار کنت به کار برد.

لت عاو آن را  ورد کهآدست کم بخشی از افکار کنت را باید به عنوان واکنشی در برابر انقلاب فرانسه و روشن اندیشی به شمار 

 عمدۀ این انقلاب می انگاشت. 

ن یرانگر روشفۀ منفی و وبرای مقابله با آنچه که خود فلسبود، « فلسفۀ اثباتی»یا « اثباتگرایی»کنت دیدگاه علمیش را که همان 

 اندیشی می پنداشت، ساخته و پرداخته بود. 

 به نظر او رجی کهمکنت فیزیک اجتماعی، یا آنچه که بعد جامعه شناسی خواند، را برای مبارزه با فلسفه های منفی و هرج و 

 رداخته کرد. جامعۀ فرانسوی را فرانسوی را فراگرفته بود، ساخته و پ

برای  لاحات تنهات. اصطاو در پی دگرگونی انقلابی نبود، زیرا احساس می کرد که تکامل طبیعی جامعه برای بهبود اوضاع بهتر اس

 آن مورد نیاز بود که به این فراگرد طبیعی کمی کمک کند. 

ه، خستین مرحلنند. نکاز سه مرحله عبور می  به عقیدۀ کنت، نه تنها جهان، بلکه گروه ها، جوامع، علوم، افراد و حتی اذهان،

 میلادی در آن به سر می برد.  1300مرحلۀ الهیاتی است که جهان تا سال 

 میلادی را در بر می گیرد. 1800تا  1300مرحلۀ دوم مرحلۀ مابعدطبیعی است که تقریباً از 

رایش به انسان ها گ قاد به علم است. در ایم مرحلهجهان وارد مرحلۀ اثباتگرایانه شد که شاخص آن اعت 1800سرانجام در سال 

خاطر  یعی بهاین دارند که از جستجوی علت های مطلق )خدا یا طبیعت( دست بردارند و به جای آن بر مشاهدۀ جهان و طب

 کشف قوانین حاکم بر آنها، تأکید ورزند. 

 

 ( 1858ـ  1917امیل دورکیم )

نقلابیون کنت و ضدا مانند ز نظر فکری موضع محافظه کارانه ای را اتخاذ کرده بود. او نیزدورکیم از جهت سیاسی لیبرال بود ولی ا

 کاتولیک مسلک، از نابسامانی اجتماعی بیزار و هراسان بود.

رش رچه در آثاگد. او دورکیم در کتاب قواعد روش جامعه شناسی دو نوع واقعیت اجتماعیِ مادی و غیر مادی را از هم متمایز کر

عی( دهای اجتماو نها ر دو نوع این واقعیت ها پرداخت، ولی تأکید اصلیش بر واقعیت های اجتماعی غیر مادی )مانند فرهنگبه ه

و  یوانسالاریدمانند )بود تا واقعیت های اجتماعی مادی )مانند فرهنگ و نهادهای اجتماعی( بود تا واقعیت های اجتماعی مادی 

ـ  1964امعه )ای اجتماعی غیر مادی، در همان نخستین کار عمده اش، تقسیم کار در جقوانین(. همین علاقه به واقعیت ه

 ( آشکار بود.1893
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یز می کفرآم دورکیم معتقد بود سرچشمۀ دین، خود جامعه است. این جامعه است که بعضی چیزها را شرعی و برخی دیگر را

یی آن، چیزها که در شمه نوع ابتدایی دین، یعنی توتمیسم استشناسد. در نمونه هایی که او مورد بررسی قرار داد، کلان، سرچ

صورتی  یر مادی یاماعی غمانند گیاهان و جانوران تقدس می یابند. دورکیم خود توتمیسم را به عنوان نوع ویژه ای از واقعیت اجت

ک ز یا وجدان جمعی( معنای عامتر،از وجوان جمعی می انگاشت. در پایان، او به این نتیجه رسیده بود که جامعه و دین )یا به 

سازد.  جلی میگوهرند. دین همان شیوه ای است که جامعه از طریق آن خودش را به صورت یک واقعیت اجتماعی غیر مادی مت

سیار اقع موضع ب، در وپس دورکیم به یک معنا، جامعه و فراورده های عمده اش را به مقام خدایی رسانید. او با خداسازی جامعه

ند. از سر بپرورا را در فظه کارانه ای را اتخاذ کرد، زیرا کمتر کسی هست که اندیشه برانداختن یک خدا یا سرچشمۀ اجتماعیشمحا

جای  ه باشد. بهی داشتآنجا که دورکیم خدا و جامعه را یکی می انگاشت، دیگر نمی توانست گرایش به پافشاری بر انقلاب اجتماع

 ماعی در جستجوی شیوه هایی برای بهبود کراکرد جامعه برآمد.آن، به عنوان یک اصلاحگر اجت

 

 کارل مارکس و تحول جامعه شناسی آلمانی

و مفهوم که د(، بر ذهن مارکس نفوذ فکری شایانی داشت. 1770ـ  1831فیلسوف آلمانی، گئورگ، فریدریک، ویلهلم، هگل )

 (. 1967؛ 1967،  1807الیسم )هگل، جوهر فلسفۀ هگل را باز می نمایند، یکی دیالکتیک و دیگر اید

ویایی ها، پوابط، ردیالکتیک هم یک شیوۀ تفکر و هم تصویری از جهان است. از سوی، نوعی تفکر است که بر اهمیت فراگردها، 

 ظری است کهنلکتیک کشمش ها و تعارض ها تأکید می ورزد و یک شیوۀ تفکر پویا به شمار می آید نه ایستا. از سوی دیگر، دیا

 ه است. خته شدمی گوید جهان نه از ساختارهای ایستا، بلکه از فراگردها، روابط، پویایی ها، کشمکش ها و تعارض ها سا

گاه دی. از دیدهان ماهگل همچنین وابسته به فلسفۀ ایده آلیسم بود که بر اهمیت ذهن و فراورده ای ذهنی تأکید می ورزد تا ج

 ی.ای مادیکی و مادی است که از همه بیشتر اهمیت دارد و نه خود این عرضه هاین فلسفه، تعریف اجتماعی جهان فیز

ا گرگونی تنهآن، د بدین سان، هگل نظریۀ عامی دربارۀ تکامل جهان به دست می دهد. این نظریه یک نظریۀ ذهنی است که بنابر

 در اکنشگران تنه ان انسانی رخ می دهد.در سطح آگاهی رخ می دهد. به هر روی، این دگرگونی بیشتر در فراسوی نظارت کنشگر

 حد ظروف کوچکی اند که تمامل گریز ناپذیر آگاهی آنها را به دنبال خود می کشاند. 

مله تأکید ا از جهلودیک فوئرباخ پل مهمی میان هگل و مارکس بود. او به عنوان یک هگلی جوان به خاطر بسیاری از دیدگاه 

 ح جامعه، به او انتقاد داشت. بیش از اندازۀ هگل بر آگاهی و رو

ی گذارند. ما خدا از دیدگاه او، انسان ها ذات انسانی شان را به به صورت یک نیروی غیر شخصی فرافکنی می کنند و اسمش ر

ثبت را به یژگی های مورشته  انسان ها خوا را فراتر و بالاتر از خود می نهند و در نتیجه خودشان را از خدا بیگانه می سازند و یک

ل، داتی ناکامن موجوین که خداوند کامل، قادر مطلق و مقدس است(، در حالی که خودشان را به عنواآن نسبت می دهند )مانند ا

ادی ماز فلسفۀ  ن بایدناتوان و گنهکار، تقلیل می دهند. فوئرباخ معتقد بود که این گونه دین را باید برانداخت و در شکست آ

این  گردند. در نسان هاا)و نه دین( بالاترین موضوع و هدف فی النفسۀ اندیشانه ای استفاده کرد که از آن طریق، خود انسان ها 

 فلسفۀ مادی اندیشانه، انسان های واقعی و نه افکار انتزاعی مانند دین، پایگاه خدایی می یابند. 
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یک  اری هگل ازدر هوابمارکس هم تحت تأثیر هگل و فوئرباخ بود و هم بر هر دو آن ها انتقاد داشت. او به پیروی از فوئرباخ، 

علاقه اش  ه خاطرفلسفۀ ایدآلیستی خرد می گرفت. مارکس تنها نه به خاطر قبول یک جهتگری مادی اندیشانه، بلکه همچنین ب

 به فعالیت های علمی، این موضع را اتخاذ کرده بود. 

ل و یالکتیک هگود ـ دد، اقتباس نممارکس دو عنصر این دو اندیشمند را که خود، آنها را مهمترین عناصر فکری شان تلقی می کر

 م کرد. این، ادغامادی اندیشی فوئرباخ. او این دو عنصر فکری را در جهتگری خاص خود که همان ماتریالیسم دیالکتیکی است

 جهتگیری، بر روابط دیالکتیکی در چهارچوب جهان مادی تأکید می ورزد. 

 اد کار وبرح کرد، بنیریه ای را دربارۀ سرمایه داری به گونۀ اساسی مطر(. در حالی که کارل مارکس نظ1920ـ  1864ماکس وبر )

ود که چرا نهادهای ب(. وبر به این قضیۀ کلی علاقمند 1984؛ بروبیکر، 1980نظریه اش دربارۀ فراگرد عقلانیت بود )کالبرگ، 

ی چنین تحول از یک ان، موانعی نیرومنداجتماعی در جهان غرب بیش از پیش عقلانی تر شده اند، در حالی که در دیگر نقاط جه

 جلوگیری کرده اند. 

 ه دست دادهبوسیقی و بر تحلیل های مفصل و پیچیده ای دربارۀ عقلانیت در زمینۀ پدیده هایی چون دین، قانون، شهر و حتی م

 است. 

 و پرداخته ساخته او ضمن یک بررسی پهن دامنه بر آن شد تا دریابد که چرا یک نظام معقول اقتصادی )سرمایه داری( در غرب

ی با درگیر بحث طح، اوسشد ولی در دیگر نقاط جهان از رشد بازماند. وبر در این فراگرد برای دین نقشی اساسی قائل شد. در یک 

، ست. بر عکسعلول نیبرخلاف باور بسیاری از مارکسیستهای آن روزگار، دین یک پدیدۀ صرفاً ممارکسیستها شد تا نشان دهد که 

 است.  دین به نظر وبر نقشی اساسی در پیدایش سرمایه داری در غرب و در عدم رشد آن در دیگر نقاط جهان داشته

ه وقتی سر راوانعی ممیاد شده تنها می توانند اما در پایان امر، از آثار وبر این احساس به انسان دست می دهد که دین های 

 هند شد. نی خواعقلانیت پدید آوردند، زیرا نظام های اقتصادی و در واقع کل ساختار اجتماعی این جوامع، سرانجام عقلا

 

 خاستگاه های جامعه شناسی بریتانیایی

ردازیم ین پس می پ. از ا، وبر و زیمل( بحث کرده ایمتا اینجا از تحول جامعه شناسی در فرانسه )کنت و دورکیم( و آلمان )مارکس

ی تأثیر بریتانیایی ولیۀ ببه قرینۀ همین تحول در جامعه شناسی انگلیس. چنانچه خواهیم دید، افکار قارۀ اروپا بر جامعه شناسی ا

 نبود، ولی از این مهمتر نفوذ افکار بومی انگلیس بود. 

 

 جتماعی اقتصاد سیاسی، بهبود خواهی و تکامل ا

قتصاد اشکل گرفت ـ  ( مدعی است که جامعه شناسی بریتانیایی با سه مبنای غالباً متعارض در سدۀ نوزدهم1986فیلیپ ابرامز )

ه گذاری شد، پای 1903سیاسی، بهبود خواهی و تکامل اجتماعی. به همین دلیل، هنگامی که انجمن جامعه شناسی لندن در 

 یف جامعه شناسی در کار بود. اختلاف نظرهای شدیدی بر سر تعر

ر فراز اشنتد که بی می انگبازار کار و کالاها را تعیین می کند. آنها بازار را واقعیت مستقل« دستی نامریی»اقتصاد سیاسی یعنی 

 افراد ایستاده است و بر رفتار آنها نظارت می کند. 

 ستالاحات آرزوی حل مسایل اجتماعی از طریق اص دومین ویؤگی تعیین کنندۀ جامعه شناسی بریتانیا، بهبود خواهی یا
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به همان  ظام بتواندن که نآنها در این آرزو بودند که وقوع خشونت و انقلاب را پیش بینی کنند و خواستار اصلاح نظام بودند تا آ

  ودند.بی سان که بود ادامه حیات دهد. مهمتر از همه، آنها خواستار جلوگیری از پدید آمدن یک جامعۀ سوسیالیست

ی استدلال م کاملیشو اما نظریه سوم تکامل اجتماعی که آن را باید نظریات هر برت اسپنسر جستجو کنیم. اسپنسر در نظریۀ ت

 کرد که تکامل اجتماعی مستلزم پیشرفت به سوی یک وضعیت اجتماعی آرمانی است. 

رچه گجام یابد. د، انسمهمتر، با یک اخلاق مشترک نیرومن یک چنین جامعه ای می بایست با روابط قراردادی و اختیاری و از این

ه کار که مردم چ ر باشدقیود هنجاربخش از بیرون برای این جامعه هنوز ضرورت دارد، اما نقش دولت باید محدود به تعیین این ام

جنگ  اقبل آنها،وامع مجکمتر از نباید بکنند و نه این که حکم کند که آنها چه کار باید بکنند. این گونه جوامع نوین و صنعتی 

 طلب خواهند بود. 

 د که چندیننسر بواسپنسر یک نوع الگوی تکامل اجتماعی را بر مبنای الگوی تکامل زیست شناختی پذیرفت. در واقع، این اسپ

که چرا  ئله پرداختن مسه ایرا ابداع کرد. در این نظریه، او ب« بقای اصلح»سال پیش از اثر داروین دربارۀ انتخاب طبیعی، اصطلاح 

ز طریق ای مانند و مباقی  برخی از جوامع باقی می مانند و برخی دیگر نابود می شوند. او اساساً نظرش این بود که جوامع صالح تر

طح سامعه، جسطح قدرت تطبیقی کل جهان را بالا می برند. عوامل گوناگونی در احتمال موفقیت یک جامعه دخیلند: حجم 

 رایی ارتباطات، میزان نظارت اجتماعی بر منابع، سازمان نظامی و نظایر آن.باروری، کا

 

 نظریۀ جامعه شناسی اولیۀ آمریکا

 موضع سیاسی جامعه شناسی اولیۀ آمریکا .1

مریکا آاسی اولیۀ معه شنجامعه شناسان اولیۀ آمریکایی را باید با عنوان لیبرال سیاسی توصیف کرد. لیبرالیسمی که ویژگی جا

ز این نظر، می کرد. ا رد عملفاساساً دو عنصر را در بر می گرفت. نخست این که لیبرالیسم آنها با اعتقاد به آزادی و رفاه  بود،

 سان وابستهعه شنارویکرد آنها بیشتر تحت نفوذ جهتگیری اسپنسر بود تا موضع جمعگراتر کنت. دوم آن که بسیاری از جام

(. اما دربارۀ 1979ن، دربارۀ پیشرفت اجتماعی پذیرفته بودند )به نقل از دبلیو، فای به این جهتگیری، دیدگاهی تکاملی را

سهیل تی را برای ام هایبهترین راه دستیابی به این پیشرفت، با یکدیگر اختلاف نظر داشتند. برخی می گفتند که دولت باید گ

اگون عناصر گون تند کهپیشتیبانی می کردند و می گف اصلاحات اجتماعی بردارد، در حالی که برخی دیگر از آیین اقتصاد آزاد

 تشکیل دهندۀ جامعه را باید آزاد گذاشت تا خودشان مسائلشان را حل کنند. 

 دگرگونی اجتماعی، جریان های فکری و جامعه شناسی اولیۀ آمریکا .2

ر فصل نخست د(. 1961سون، مهمترین زمینه دگرگونی هایی است که پس از جنگ داخلی در جامعۀ آمریکایی رخ داد )بارم

و  تی شدن، دربارۀ یک رشته از عوامل دخیل در تحول نظریۀ جامعه شناسی اروپا بحث کرده ایم؛ عواملی چون صنع

 شهرگرایی در تحول این نظریه در آمریکا نیز نقشی تعیین کننده داشتند. 

ا ربان )علم( ه یک زکان حفظ کردند با این تفاوت جامعه شناسان آمریکایی علاقۀ پروتستان ها به نجات دادن جهان را همچن

ی در ایالات متحد ، نخست، آثار جامعه شناخت1854از سال »جایگزین زبان دیگر )دین( کردند. آنها استدلال می کنند که 

و  هادهاشه، ن، اندیپدیدار شدند تا آغاز جنگ نخست، جامعه شناسی در واقع واکنشی اخلاقی و فکری در برابر مسائل زندگی

 « اصول اعتقادی آمریکا بوده است
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 نفوذ اسپنسر بر جامعه شناسی .3

نی آن می های ف او نوعی جهت گیری علمی را مطرح کرده بود که برای مخاطبانی که بیش از پیش دلباختۀ علم و فرآورده

رفت. گر می ی را دربشدند، جاذبه داشت. وانگهی، اسپنسر نظریه ای فراگیر را پیش کشیده بود که سراسر تاریخ بشر

نظریه اش  ونی ازگستردگی افکارش و آثار حجیمی که عرضه کرده بو، باعث شده بود که آدم های گوناگون تعبیرهای گوناگ

راگرد تحت فشارف را که بکنند. سرانجام و شاید مهمترین دلیل اقبال همگانی از آثار اسپنسر این بود که نظریه اش جامعه ای

ت در جه شت اطمینان می داد و بر زخم هایش مرهم می گذاشت؛ به نظر اسپنسر، جامعه همچنانصنعتی شدن قرار دا

ارلز تر وارد، چنر، لسپیشرفت هر چه بیشتر حرکت می کرد. و همچنین افرادی که تحت تأثیر افکار اسپنسر بودند: گراهام سام

 هورتن کولی، ای. آ. راس و رابرت پارک هستند.

 

 مکتب شیکاگو

، لایمن مکتب شیکاگو ویژگی های مشخص گوناگونی داشت. یکی از ویژگی هایش ارتباط قوی آن با مذهب بود )ویدیک و

 (. برخی از اعضای این مکتب خودشان کشیش بودند و برخی دیگر کشیش زاده. 1985

ۀ علمی ه باید وجهتقاد کاه با این اعآنان بر این معتقد بودند که: جامعه شناسی باید به اصطلاحات اجتماعی علاقمند باشد، همر

در معرض  ردد کهنیز داشته باشد. جامعه شناسی علمی با هدف بهبود اجتماعی می بایست در شهر رو به رشد شیکاگو اعمال گ

 هجوم پیامدهای مثبت و منفی شهرگرایی و صنعتی شدن قرار گرفته بود. 

 (1864ـ  1929ن کولی و رابرت پارک، جرج هربرت مید،  )شخصیت های برجسته مکتب شیکاگو عبارتنداز چارز هورت

 

 نظریۀ جامعه شناسی در نیمۀ سدۀ بیستم

 جربی را برای پروراندن(. سوروکین انواع گسترده ای از داده های ت1889ـ  1968آغاز این دهه به وسیله پیتیریم سوروکین بود )

 ملی دربارۀای تکاهه است. برخلاف کسانی که در صدد ساختن نظریه نظریۀ عامی دربارۀ دگرگونی اجتماعی و فرهنگی، مطرح کرد

ذهنیت در  ه گونۀدگرگونی اجتماعی بودند، سورکین نظریه ای چرخه ای را ساخته و پرداخته کرد. او جوامع بشری را میان س

واقعیت  ر درکقش حواس دنوسان می دید ـ ذهنیت حسی، مفهوم پردازانه و آرمانگرایانه. جوامع مبتنی بر ذهنیت حسی بر ن

رند و ردازانه دافهوم پمتأکید می ورزند، جوامعی که تحت سلطۀ شیوه های متعالی تر و مذهبی تر فهم واقعیت قرار دارند، ذهنیت 

 د. جوامع مبتنی بر ذهنیت آرمانگرایانه از نوع گذاری اند و تعادل میان دو گونۀ دیگر را برقرار می سازن

 

 ردی و انتقادهای بر آننظریۀ قشربندی کارک

ه آنها، . از دیدگاه باشداین نظریه استدلال می کنند که هیچ جامعه ای در جهان نبوده است که قشربندی نشده یا کاملاً بدون طبق

ورد. ه بار می آی را بقشربندی ظرورت کارکردی دارد. هر جامعه ای به چنین نظامی نیاز دارد و همین نیاز یک نوع نظام قشربند

ندی، نظام قشرب د دروننها نظام قشربندی را به عنوان یک ساختار در نظر می گیرند و یادآور می شوند که قشربندی نه به افراآ

ز حیثیت افاوتی بلکه به نظامی از سمت ها اطلاق می شود: آنها بر این تأکید می کنند که چگونه سمت های مشخص درجات مت

 گی دستیابی افراد به سمت های مشخص، کاری ندارند. را با خود یدک می کشند ولی با چگون
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یندترند. ر خوشامسئله انتصاب اجتماعی شایسته، به سه دلیل مطرح می شود. نخست آن که، برخی از سمت ها از سمت های دیگ

ا توانایی ه جتماعیدوم آن که برخی از سمت ها برای بقای جامعه از سمت های دیگر مهمترند. سوم این که سمت های گوناگون ا

 ند. و استعدادهای متفاوتی را ایجاب می کن

 

 کارکردگرایی ساختاری تالکت پارسونز

« ام می گیردظام انجمجموعۀ فعالیت هایی است که در جهت برآوردن یک نیاز یا نیازهای ن»از نظر تالکت پارسونز: یک کرکرد، 

ی د )یا ویژگرورت دارن(. پارسونز با توجه به این تعریف، معتقد است که چهار تکلیف است که برای همۀ نظام ها ض1975)روشِر، 

 های آنها است(: 

 ـ تطبیق، 1

 ـ دستیابی به هدف،2

 ـ یکپارچگی،3

 ـ سکون یا نگهداشت الگو. 4

 هر نظامی برای زنده ماندن باید این چهار کارکرد را انجام دهد: 

یطش حا با مرتطبیق: هر نظامی باید خودش را با موقعیتی که در آن قرار گرفته است تطبیق دهد، یعنی باید خودش  .1

 تطبیق دهد و محیط را نیز با نیازهایش سازگار سازد.

 دستیابی به هدف: یک نظام باید هدف های اصلی اش را تعیین کند و به آنها دست یابد. .2

کردیش نیز یف کاریکپارچگی: هر نظامی باید روابط متقابل اجزای سازنده اش را تنظیم کند و به رابطۀ میان چهار تکل .3

 سروصورتی بدهد.

ا نگیزش ها راۀ این یا نگهداشت الگو: هر نظامی باید انگیزش های افراد و الگوهای فرهنگیِ آفریننده و نگهدارند سکون .4

 ایجاد، نگهداری و تجدید کند.

 

 نظریۀ تکاملی

 دهرشته خر ای از یکنخستین عنصر سازندۀ این انگاره، فراگرد تمایز بود. پارسونز فرض را بر این گرفته بود که هر جامعه

با  قاوت دارند.تر، با یکدیگر تشود که چه از نظر ساختار و چه از جهت اهمیت کارکردی برای جامعه گستردههایی ساخته مینظام

ص ها باید تخصیاین خرده نظامیابند. اما این به تنهایی کافی نیست، بلکه های جدید تمایز میتکامل یافتن جامعه، خرده نظام

ر رشد اش، یعنی فککاملیهای پیشین باشند. این نظر، پارسونز را به جنبۀ اساسی انگاره تیرتر از خرده نظامتر و تطبیق پذیافته

 پذیری، کشاند.تطبیق

تر، های پراکندهجامعۀ دستخوش تکامل باید از نظام انتسابی به سوی یک نظام دستاوردی حرکت کند. این اراده کردن خرده نظام

های تعمیم یافتۀ مردم نیز باید از قیدوبندهای انتسابی رها گردد تری نیاز است. قابلیتهای گستردهقابلیتها و به مجموعۀ مهارت
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آید که گروه هایی که پیش از این از سهیم بودن در ها استفاده کند. از این گفته کلاً چنین بر میتا جامعه بتواند از این قابلیت

 ت رهایی یابند و اعضای کامل جامعۀ شان گردند.نظام محروم بودند باید از این محرومی

 

 جبرگرایی اقتصادی

ارای ی را درسد که اقتصاد سیاسگوید، یعنی، به نظر میمارکس در جای جای آثارش، مانند یک جبرگرای اقتصادی سخن می

دین،  عه ـ سیاست،های دیگر جامکند که اقتصاد سیاسی تعیین کنندۀ همۀ بخشداند و استدلال میاهمیت درجۀ یک می

اندیشۀ هکاما از آنجا ای قایل است، های فکری و غیره ـ است. هرچند که مارکس برای بخش اقتصادی اهمیت تعیین کنندهنظام

 و به عنواناوجود دارد، های گوناگون جامعه روابط و تأثیر متقابل دایمی شود که میان بخشدیالکتیکی با این مفهوم مشخص می

حت های فرعی و تتوان به پدیدههای را اتخاذ کند. سیاست، دین و نظایر آن را نمیتوانست موضع جبرگرایآنیسین نمییک دیالکت

ما با ی گذارند. ازیرا این عوامل نیز همچنان که خود تحت تأثیر اقتصادند بر عامل اقتصادی نیز تأثیر متسلط اقتصاد فروکاست، 

های کار مارکس شود. گرچه برخی از جنبهبه عنوان جبرگرای اقتصادی در نظر گرفته می وجود ماهیت دیالکتیک مارک همچنان

 باشد.اش میپوشی او محتوای سراسر دیالکتیکی نظریهبرند، اما پذیرش آن به معنای چشماین نتیجه گیری راه میبه 

ها، ر آندانستند. به نظاپذیر میری را گریزندافروریختگی سرمایههایی که به جبرگرایی اقتصادی باور داشتند، مارکسیست

تگی )و را دربارۀ این فروریخ ای علمینظریهبینی علوم فیزیکی و طبیعی، مارکسیسم این توانایی را دارد که با تکیه بر قدرت پیش

های اختارررسی سبایست انجام دهد، بداری( مطرح کند. تنها کاری که یک تحلیلگر میهای دیگر جامعۀ سرمایهنیز جنبه

داری ناخواه سرمایهاند که خواهداری، به ویژه ساختارهای اقتصادی بود. در این ساختارها یک رشته فراگردهای عجین شدهسرمایه

 .شف کندآورند و این وظیفه بر عهدۀ جبرانگرای اقتصادی بود که نحوۀ عملکرد این فرا گردها را کرا از پا درمی

 

 مارکسیسم هگلی

پردازان هز نظریاهمیت شدن افتاد و بسیاری ایجۀ انتقادهایی که به مارکسیسم شد، جبرگرایی اقتصادی در سراشیب بیدر نت

ی آوردند رکس روهای هگلی نظریۀ ماها به ریشههای دیگری از نظریۀ مارکسیستی را مطرح کردند. یک دسته از مارکسیستگونه

های کسیستین مارهای اولیه را در سطح مادی و عینی، تکمیل سازند. نخستارکسیستگیری ذهنی توانایی متا با یافتن یک جهت

ها به عوامل قۀ آنند. علاهای ذهنی و عینی زندگی اجتماعی دوباره برقرار کنهگلی بر آن بودند تا رابطۀ دیالکتیکی را میان جنبه

 ورزد، فراهم ساخت.مل ذهنی تأکید میه تقریباً یکسره بر عواکپایۀ تحول بعدی نظریۀ انتقادی را ذهنی، 

 

 گئورك لوکاچ

چیزوارگی و آگاهی طبقاتی، نهفته است. لوکاچ از همان آغاز خدمت عمدۀ لوکاچ به نظرۀ مارکسیستی، در دو مفهوم عمده اش، 

آن است که افکار  های اقتصادی را در زمینۀ چیروارگی یکسره رد کند، بلکه تنها برخواهد کار مارکسیستآشکار ساخت که نمی

« داریمسئلۀ اصلی و ساختاری جامعۀ سرمایه»ها را گسترش و بسط دهد. او با مفهوم مارکس از کالا، که آن را به عنوان آن

است که آن را به عنوان (. یک کالا در اصل یک نوع رابطه میان مردمی 1968، 1922کند )مشخص ساخته بود، کارش را آغاز می

ها در کنش متقابل با طبیعت در گیرد. آدمکنند و در نتیجه، صورتی عینی به خود میت یک چیز باور مییک چیز و به صور
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ها این واقعیت را کنند. اما آدمداری، محصولات یا کالاهایی )مانند نان، اتومبیل و فیلم سینمایی( را تولید میجامعۀ سرمایه

رسد که ارزش ها چنین میبخشند. به نظر آنها ارزش میکنند و به آنا تولید میاین کالاها رها هستند کهبینند که خود آننمی

گران در جامعۀ کند. طلسم انگاری کالاها، فراگردی است که طی آن، کنشگران است تعیین میکالا را بازاری که مستقل از کنش

فهوم مارکس از طلسم انگاری کالاها، پایۀ مفهوم شوند. مداری برای کالاها و بازارشان وجود عینی مستقلی قایل میسرمایه

 چیزوارگی لوکاچ بود.

م نخستین ه مفهوتفاوت اساسی میان طلسم انگاری کالاها و چیزوارگی، در میزان گستردگی دو مفهوم نهفته است. در حالی ک

دهد. رش میـ گست بخش اقتصادی محدود به نهاد اقتصادی است، اما لوکاچ مفهوم آخری را به سراسر جامعه ـ دولت، قوانین و

 رای خودشانیاتی باند که ساختارهای اجتماعی حداری جریان دارد: مردم باور کردهیک فراگرد پویا است که در جامعه سرمایه

 اند.دارند و در نتیجه، این ساختارها خصلتی عینی پیدا کرده

ها است، بلکه نآهای طبقاتی فردی و نه میانگین از آگاهی ایلوکاچ این را آشکار ساخته است که آگاهی طبقاتی نه مجموعه

و به  ی بورژوازیر آگاهکنند. این نظر به تأکید بهایی است که جایگاه همانندی را در نظام تولیدی اشغال میخصلت گروهی از آدم

ها سانانشناختی انهای واقعی و رودیشهان»انجامد. در کار لوکاچ، میان جایگه عینی اقتصادی، آگاهی طبقاتی و ویژه پرولتاریا می

 پیوند آشکاری وجود دارد.« دربارۀ زندگیشان

 دیالکتیکی رابطۀ این نظریه آغشته به اصطلاحات مارکسیستی است. او به شناختی غنی داشت، هرچند کهلوکاچ یک نظریۀ جامعه

، ، کنش فردیرانجامسه آگاهی طبقاتی(، اندیشۀ فردی و های فکری )به ویژداری، نظاممیان ساختارهای )بیشتر اقتصادی( سرمایه

 سازد.تر فراهم میهای نو اندیشرا میان جبرگرایان اقتصادی و مارکسیستانداز نظری لوکاچ، پل مهمی توجه داشت. چشم

 

 آنتونیوگرامشی

 ز جبرگراییانتقال ادهد، اما در می تر از آن لوکاچ را به دستاندازی ضعیفمارکسیست ایتالیایی، آنتونیو گرامشی، گرچه چشم

 اقتصادی به مواضع مارکسیستی نوتر، نقشی اساسی است.

 نش{، مفهومیشه و کترین عنصر نوترین فلسفۀ کردار }پیوند انداساسی»مفهوم کانونی گرامشی مفهوم تفوق است. به عقیدۀ او، 

اکم آن را را به عنوان رهبری فرهنگی که طبقۀ ح (. گرامشی تفوق235، ص 1975، 1932« )است "تفوق"فلسفی ـ تاریخی 

 کنند و یا باال میقوای مجریه و مقننه اعم»داند که کند، تعریف کرده است. او تفوق را متفاوت از اعمال زوری میاعمال می

های تحمیلی بههای اقتصادی گرایش به تأکید بر اقتصاد و جن(. مارکسیست1975، 1932)گرامشی، » شوددخالت پلیس اجرا می

. او در تحلیل (1975، 1932ورزد )تأکید می« رهبری فرهنگی»و « تفوق»ها، بر سلطۀ دولتی دارند. اما گرامشی برخلاف آن

 وری فرهنگی اند رهبکنند، تونستهداران کار میخواست بداند که چگونه برخی از روشنفکران که به سود سرمایهداری، میسرمایه

 را به دست آورند.ها موافقت توده

ارۀ های گرامشی دربهکند، بلکه در شناخت اندیشداری یاری میمفهوم تفوق نه تنها ما را در فهم عملکرد سلطه در نظام سرمایه

گ آورد، ی را به چنه دولتگوید که نه تنها باید از طریق انقلاب نظارت بر اقتصاد و دستگاکند. او میانقلاب، نیز به ما خدمت می

ران رای روشنفکبرامشی گبلکه در این راستا، دستیابی به رهبری فرهنگی بر بقیۀ جامعه نیز ضرورت دارد. در همین راستا است که 

 کمونیست و حزب کمونیست نقش اساسی قایل است.
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 خدمات عمدۀ نظریۀ انتقادی

 گراییذهن

 ه است.مارکسیستی در جهت ذهنی به عمل آوردگیری نظریۀ خدمت عمدۀ مکتب انتقادی کوششی است که برای تجدید جهت

 های هگلی نظریۀ انتقادی، سرچشمۀ عمدۀ تعقل این مکتب به ذهنیت بوده است.ریشه

های سیستد مارککنیم. مکتب انتقادی با وارونه ساختن تأکینخست با بحث دربارۀ علاقۀ مکتب انتقادی به فرهنگ، آغاز می

جهت،  این تغییر روی آورد. یکی از عوامل محرک« روساختار»اقتصادی رویگردان شد و به بررسی « مبنای»سنتی، از توجه به 

اند و هید کردهای سنتی بر ساختارهای اقتصادی بیش از اندازه تأککه مارکسیست کنداین است که مکتب انتقادی احساس می

، یک ز این عاملذشته اگهای دیگر واقعیت اجتماعی، به ویژه فرهنگ، تحت الشعاع قرار داده است. شان را به جنبههمین امر علاقۀ

جنگ جهانی دوم، در  (. تنعم دورۀ بعد از1978د )اگِر، انهای خارجی در جامعه نیز در جهت این تغییر عمل کردهرشته دگرگونی

ید گردد. ای ناپدهای اقتصادی داخلی به طور عام و کشمکش طبقاتی به طور خاص، تا اندازهجهت آن عمل کرده است که تناقض

شور نظام شتیبان پرو پرسد که آگاهی کاذب تقریباً در میان همۀ طبقات اجتماعی، از جمله طبقۀ کارگر که حامی به نظر می

اندازۀ نظام کم به داری شده، تعمیم یافته است. این تشخیص که اتحاد شوروی با وجود داشتن اقتصاد سوسیالیستی، دستسرمایه

تقادی یشمندان انند، انداین دو جامعه اقتصادهای متفاوتی داراین قضیه دامن زده است. از آنجا کهداری سرکوبگر است، به سرمایه

تجو هنگ جسها این سرچشمه را در فرایست عامل دیگری را به عنوان سرچشمۀ سرکوبی پیدا کنند. به همین دلیل، آنبمی

 کردند.

سازی را  ( مشروع سازی خوانده است. مشروع1975های انتقادی در سطح فرهنگ، همان است که هابرماس )یکی از نگرانی

قویت تم دیگر کند و از جهت نظری با یک نظانظام سیاسی آن را ایجاد میتوان به عنوان یک نظام فکری تعریف کرد که می

« ازرمز و ر»ای از هالهشوند که نظام سیاسی در ها برای آن طراحی میشود تا از نظام موجود پشتیبانی شود. این مشروع سازیمی

ضع موجود وهای فکری به ر از همه، این نظامدهد. مهمتهایی رخ میپوشانده شود تا کسی پی نبرد که در پشت پرده چه اتفاق

ای سیاسی هنظام کنند و در نتیجه،تردید میها بیش از پیشبخشند. با این همه، مردم در پذیرش این مشروع سازیمشروعیت می

 اند.روبرو شده« بحران مشروعیت»نوین، مانند نظام سیاسی ایالات متحد، با 

ها نآوین بر یشان و آنچه که در جهان نگران و آگاههای فرهنگی، درباره کنشنگرانیمکتب انتقادی گذشته از این چنین 

ها ، تودهنتیجه گذرد، نیز نگرانند. آگاهی توده ها تحت نظارت نیروهای خارجی )مانند صنعت فرهنگی( در آمده است. درمی

ها و مارکسیست بیشتر پردازان انتقادی نیز مانندظریهاند یک نوع آگاهی انقلابی را در خود بپرورانند. متأسفانه، ننتوانسته

 ن این دو راهای گوناگون میاتوانند میان آگاهی فردی و فرهنگی تمایز روشنی قایل شوند و پیوندشناسان، غالباً نمیجامعه

یقاً بی آن که دق کنند،ها در بیشتر آثارشان، پیوسته از سطح فرهنگ به سطح آگاهی رفت و آمد میسازند. آنمشخص نمی

 دهند.تشخیص دهند که دارند تغییر سطح می

اند (، به عمل آورده1979ژه مارکوزه )پردازان انتقادی، به ویکه در اینجا باید یادآور شود، کوششی است که نظریهنکتۀ بسیار مهمی

گوید ( می1981نگ تلفیق کنند. فریدمن )های فروید در سطح آگاهی )و ناخودآگاهی( را با تفسیر مکتب انتقادی از فرهتا بینش

هایشان با آن کار ( یک ساختار روانشناختی که در نظریه1اند: )پردازان انتقادی سه چیز را از کار فورید بیرون کشیدهکه نظریه
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این جامعه را در ها اجازه داد تا تأثیر منفی جامعۀ نوین و عدم توفیق ( یک نوع ادراک آسیب شناختی روانی که به آن2کنند؛ )

های این علاقه به آگاهی فردی، این است که ( و امکانات آزادسازی روانی. یکی از فایده3پرورداندن آگاهی انقلابی، درک کنند؛ )

ای تصحیح می کند. هر چند که مردم تحت نظارت و آغشته به های فرهنگی را تا اندازهبدبینی مکتب انتقادی و تأکیدش بر الزام

اند، اما به تعبیر فرویدی، لیبیدو )انرژی جنسی به معنای وسیع آن(یی به کاذب بوده و حساسیت شان را از دست داده نیازهای

های عمدۀ سازد تا با این عمل بتوانند صورتها فراهم میها اعطاء شده است که سرچشمۀ بنیادی عمل خلاقانه را برای آنآن

 تسلط را براندازند.

 

 دیالکتیك

هیافت رهای خاص آن است. ثبت عمدۀ دوم نظریۀ انتقادی، علاقمندی به دیالکتیک به طور عام و نیز انواع تجلیتأکید م

 ترین سطح آن، به معنای تأکید بر جامعیت اجتماعی است. دیالکتیکی در کلی

امعه در ی سازندۀ جاجزا بط متقابلگیرد. عنصر همزمان ما را به توجه به روااین اندیشه دو عنصر همزمان و ناهمزمان را در بر می

اید بدر آینده  اهی کهها تاریخی جامعۀ امروزی و نیز ردهد. اما عنصر ناهمزمان ما را به ریشهچهارچوب جامعیت معاصر، سوق می

بعدی  و فرهنگی ـ جامعۀ تک ها به وسیلۀ ساختارهای اجتماعی(. تسلط بر انسان1976شود )باومَن، رهنمون میدر پیش گیرد، 

ن ریخی با ایانداز تاآید. این چشمبه تعبیر مارکوزه ـ نتیجه یک تحول ویژۀ تاریخی است و ویژگی کلی نوع بشر به شمار نمی

ظر است. به ن ناپذیرای طبیعی و گریزداری پدیدهداری مغایرت دارد که نظام سرمایهدیدگاه عقل سلیم و رایج در جامعه سرمایه

ها جامعه را آن گیرند؛در نظر می« طبیعت ثانوی»های دیگر(، مردم جامعه را به عنوان یک ی و )مارکسیستپردازان انتقادنظریه

 انگارند ـ درست مانندآمرانه و فرادستانه میبر اساس یک حکمت مبتنی بر عقل سلیم، دارای قدرتی بیگانه، آشتی ناپذیر، »

فقیت د و شاهد موهای داشته باشفرامین خرد سرپیچی نکرده باشد، رفتار بخردانطبیعت غیر انسانی. امروزه انسان برای آن که از 

 «سازگار سازد. "طبیعت ثانویه"را در آغوش گیرد و آزاد باشد، باید خودش را با این 

د و انتهتی نهفها، تفکیک قایل است. منافعی که پشت هر نظام معرفهابرماس میان سه نظام معرفتی و منافع وابسته به آن

 این منافع راپردازان انتقادی است که اند و این وظیفۀ نظریهمعمولاً برای مردم غیرمتخصص ناشناختهباشند، راهنمای آن می

منفعت حاکم  لاسیک است. به نظر هابرماس،کاثباتگرایانه و های علمی علم تحلیلی یا نظامآشکار سازند. نخستین نظام معرفتی، 

 ار بست. بهه به کتوان آن را در مورد محیط، جوامع دیگر و یا مردم داخل جامع، نظارت فنی است که میبر این نظام معرفتی

ی، دانش معرفت گذارد. دومین نوع نظامهابرماس، علم تحلیلی خود را به آسانی در خدمت پیشبرد نظارت سرکوبگر می عقیدۀ

 ر فهم آنچها را دمکند که فهم گذشته، نش با این نظر کلی کار میانسان دوستانه است که منفعت آن را جهت فهم است. این دا

ه سرکوبگر ننظام  دهد. این نظارت معرفتی در شناخت متقابل و شناخت خود، نفعی عملی دارد. اینگذرد یاری میکه امروزه می

بیانی ن پشتیآرت عموماً از هابرماس و مکتب فرانکفو است و نه آزادی بخش. سومین نظام معرفتی، داشن انتقادی است که

اند که دانش پردازان انتقادی امیدوار بودهاین نوع دانش تعلق دارد، رهاسازی بشر است. نظریهکنند. منفعتی که بهمی

 ودند( و بهبکرده  هایی که پیروان فروید مشخصها را بالا برد )از طریق مکانیسمهابرماس و دیگران، خودآگاهی تودهانتقادی

 اجتماعی بینجامد که رهاسازی مورد انتظار را به ارمغان آورد. جنبشی

 



 

  
 دردوران معاصر شناسیظریه جامعهنگزیده ای از کتاب 

 
 

13 
 

 هابرماسافکار یورگن

هابرماس  های مارکس است. همچنان که خودهایش دربارۀ نظریهبررسی دیدگاههابرماس، بهترین نقطۀ آغاز بحت دربارۀ افکار

. او (1979) «سازی مادی اندیشی تاریخی تنظیم کندای نظری در جهت بازبرنامه»ها هدفش این بوده است که گوید، سالمی

هابرماس دهد. اما را نقطۀ آغاز کارش قرار می«( فعالیت حسی انسانی»نقطه شروع مارکس )ظرفیت بشری به عنوان انسان، 

کارکردن  انباشند، یعنی میگوید که مارکس نتوانست میان دو عنصر شاخصی که از نظر تحلیلی سازندۀ نوع بشر می( می1971)

ود. به نظر تمایز قایل ش)یا کار به عنوان کنش معقول و هدفدار( و کنش متقابل )یا کنش ارتباطی( اجتماعی )یا نمادین(، 

مسئلۀ آصار گرایش داشت. به گفتۀ خود هابرماس، هابرماس، مارکس به چشمپوشی از عنصر آخری و تقلیل آن به عنصر کار، 

من تمایز میان کار و »گوید، هابرماس می(. به همین دلیل، 1971است )« آفرینندۀ نوع بشر به کارتقلیل کنش خود »مارکس، 

 هایش، این تمایز را در نظر دارد، هرچند آمادگی(. او در سراسر نوشته1970« )دهمشروع بررسیم قرار میکنش متقابل را نقطۀ 

 ارد. )یعنی کنش متقابل( د« کنش ارتباطی»کار( و )یعنی، » فدارکنش معقول و هد»هایی چون بسیاری برای کاربرد اصطلاح

نش، به کشود. این هر دو ای و کنش استراتژیک تمایز قایل میهابرماس تحت عنوان کنش معقول و هدفدار، میان کنش وسیله

انه سابگرقولانه و حای معای به کنشگر واحدی راجع است که به گونهتعقیب حساب شدۀ منفعت شخصی راجعند. کنش وسیله

ر تعقیب ژیک به عمل دو یا چند فرد راجع است که دگزیند. کنش استراتترین وسایل را برای رسیدن به یک هدف برمیمناسب

 ای است. یک، چیرگی وسیلهای و استراتکنند. هدف هر دو کنش وسیلهکنش معقولانه و هدفدارشان را هماهنگ مییک هدف، 

ارزترین و کار(، بگوید که کنش ارتباطی و نه کنش معقول و هدفدار )هالرماس از مارکس این است که او می نقطۀ جدایی اصلی

را  لوم انسانیهمۀ ع فراگیرترین پدیدۀ بشری است. همین کنش )و نه کار( است که بنیاد سراسر زندگی اجتماعی و فرهنگی و نیز

 هابرماس به تأکید بر ارتباط روی آورده است.شت، که مارکس بر کار تأکید دادهد. در حالیتشکیل می

ای رشد نیروه ه موجبککرد؛ همان عقلانیتی او در بیشتر آثار پیشین خود، بر عقلانیت مربوط به کنش معقول و هدفدار تأکید می

وبر  ور مارکس (. همین نوع عقلانیت، همچنان که به نظ1970تولیدی و افزایش نظارت فنی بر زندگی شده است )هابرماس، 

نش کت مربور به شاید مهمترین مسئله جهان نوین باشد. اما مسئله، نه در مورد عقلانیت به معنای عام، بلکه در عقلانیآمد، می

 ر واقع، بهدمطرح است. هابرماس، راه حل مسئله عقلانیت کنش معقول و هدفدار، معقول و هدفدار، مطرح است. در واقع، به نظر 

رتباطی به ت کنش اماس، راه حل مسئله عقلاتیت کنش معقول و هدفدار، در عقلانیت کنش ارتباطی نهفته است. عقلانیهابرنظر 

 است« های ارتباطترفع محدودی»انجامد. عقلانیت در اینجا مستلزم رهاسازی و ارتباط رها از سلطه و ارتباط آزاد و باز می

تر، ها و از آن کلیهابرماس راجع به مشروع سازی ن جایی است که کار پیش گفتۀ(. این هما1979هابرماس، ، 1970)هابرماس، 

 ایدئولوی، مطرح شود.

 

 ایدئولوژی، سیاست، اقتصادنیکوس پولانزاس: 

های تارکسیسآید. او با آلتوسر و دیگر مهای ساختاری عمدۀ امروزی به شمار مینیکوس پولانزاس نیز یکی از مارکسیست

تی شهرت ارکسیسمهای بسیاری دارد. اما در حالی که آلتوسر از همه بیشتر به خاطر نقد متون انسه وجه اشتراکساختاری فر

ورزد. او ضمن فاشیسم و دیکتاتوری تأکید میدارد، پولانزاس بیشتر بر تحلیل جهان واقعی و قضایایی چون طبقۀ اجتماعی، 

 د.قاد قرار داگرایی آلتوسر و همکارانش را نیز مورد انتتصادی( بلکه ساختارنه تنها اقتصادگرایی )جبرگرایی اقهایش، تحلیل
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را که هر  کتب انتقادی( نه تنها مارکسیسم اقتصادگرایانه بلکه مارسیسم هگلی )از جمله، کارلوکاچ( و م1975، 1973پولانزاس )

 دو بر عوامل ذهنی تأکید دارند، رد کرد. 

صلی ساخته اازندۀ داری نوین از سه عنصر سهای ساختاری دیگر، این نظر است که سرمایهستجان کلام آثار پولانزاس و مارکسی

های رکسیستلاف ماای در مورد این ساختارها دارد و برخشده است ـ دولت، ایدئولوژی و اقتصاد. پولانزاس نظر واقع بینانه

نزاس به دۀ پولادهد. اما خدمت عمیل و تدقیق قرار میای بسیار تجربی مورد تحلها را در آثارش به گونهساختاری دیگر آن

داری یهۀ سرمابرد و مبتنی بر نوعی تحلیل نظری است که برای کشف ساختارهای پنهانی جامعفرانسوی تشریح تجربی راه می

یگر اشتراک دهای ساختاری (، که باز در آن با مارکسیست1985باشد. یکی از فکرهای نظری و اساسی او )جسوپ، ضروری می

گرند. اما ز یکدیداری به نسبت مستقل ادارد، فکر خودمختاری نسبی یا این تصور است که ساختارهای گوناگون جامعۀ سرمایه

از  نسبی اقتصاد جدایی»داری با کرد که دولت سرمایهپولانزاس این فکر را بیشتر از اندیشمندان دیگر بسط داد. او استدلال می

اد و (. همین قضیه در مورد اقتص1974شود )پولانزاس، مشخص می« نسبی دولت از طبقات حاکم سیاست و خودمختاری

آید. برای مثال، مار میهای دیگر جامعه، وجه تمایز پولانزاس به شایدئولوی نیز مصداق دارد. بسط فکر خودمختاری نسبی به حوزه

گوید خن میس« های گوناگونها و کلانها، جناحجرگه»عی مانند او از خودمختاری نسبی اجزای گوناگون سازندۀ یک طبقۀ اجتما

هرچند که بر خودمختاری دید، داری را در ارتباط متقابل می(. پولانزاس همۀ اجزای ساختاری جامعه سرمایه1976)پولانزاس، 

 ورزید.ها نیز تأکید مینسبی هر یک از آن

داری بود. یهۀ سرماای ساختاری، بر رابطۀ متقابل سه عنصر سازندۀ اصلی جامعهتأکید نظری اصلی پولانزاس و بیشتر مارکسیست

اش را تنها از رد سلطهتواند کارکداد که دولت در دراز مدت نمیبرای مثال، او با این استدلال دولت و ایدئولوژی را به هم پیوند می

 (.1976همراه باشد )پولانزاس، طریق سرکوبی انجام دهد؛ این سلطه هیشه باید با سلطۀ ایدئولوژیک 

یابد، آموزش دادن یمتجلی  پولانزاس ایدئولوژی را نیز به اقتصاد پیوند داد. مهمترین نقش ایدئولوژی که با فراگرد اجتماعی کردن

دانست، یما مهم رافرا جامعه برای تصدی سمت ها و مشاغل موجود در بخش اقتصادی است. او با آن که فراگرد اجتماعی کردن 

بلکه  تماعی( کند،ها تولید )اجها را برای پرکردن سمتداری تنها نباید آدمشد که جامعۀ سرمایهاما این نکته را نیز یادآور می

اش را نشان رایانهگیری ساختارگهایش نیز به وجود آورد. پولانزاس برای آن که جهتهایی را برای تصدی آدمپیوسته باید سمت

 ها.ماعی کردن آنگران و فراگرد اجتهای ساختاری نهفته است و نه در کنشگفت که اهمیت اصلی در سمتا میآشکاردهد، 

 

 های انتقادآمیز در برابر مارکسیسم ساختاریواکنش

 یخیغیرتار ه خاطرباند. نخست آن که از این گونه مارکسیسم های دیگر مورد انتقاد قرار دادهمارکسیسم ساختاری رامارکسیست

 اند.بودن آن انتقاد کرده

 اند. های ساختاری را به خاطر حمایت کورکورانه از عملگرایی مورد انتقاد قرار دادهدیگر آن که مارکسیست

 انجامد.گیری نخبه گرایانه میسوم این که منتقدان بر این نظرند که ساختارگرایی به یک نوع نوع جهت

 ها، انتقاد شده است. گران و آگاهی آنر چشمپوشی از کنشچهارم این که به ساختارگرایی به خاط

 پنجم این که از ساختارگرایان به خاطر عدم توجه کافی به تحقیقات تجربی انتقاد شده است.

 اش نیز مورد حمله قرار گرفته است.ششم آن که ساختارگرایی به خاطر جبرگرایی
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 شناسی اقتصادی نومارکسیستیجامعه

ی ارۀ نهادهاکی دربهای ساختاری( تفسیرهای به نسبت اندپردازان انتقادی و مارکسیستها )مانند نظریهرکسیستبسیاری از نوما

هر  ن دهند. بهنش نشاهای جبرگرایان اقتصادی واکخواستند در برابر زیاده رویای میاند، زیرا تا اندازهاقتصادی به دست داده

پردازیم که هایی میها را به دنبال داشته است. در این بخش، به کار مارکسیستنشروی، واکنش های آنها خود یک رشته ضدواک

ای ششی است برلکه کوها تنها تکرار نظریۀ مارکسیستی اولیه نیست، بدوباره به تأکید بر قلمرو اقتصادی روی آوردند. کار آن

ه انحصاری کار و سرمای -2ها رمایه آنس -1شامل: های جامعۀ نوین سرمایه است که تطبیق دادن نظریۀ مارکسیستی با واقعیت

 باشد.نظارت مدیریتی می -3

 

 سرمایۀ انحصاری -1

ه ما کعنی همانی ند ـ یاش استوار بودداری زمانههای مارکس دربارۀ ساختارها و فراگردهای اقتصادی بر تحلیل او از سرمایهبینش

یشتر آثار بته باشند. ار داشمناظعی بر بازتوانستند نظارت کامل و بیصنایع نمی انگاریم. در آن زمانه،داری رقابتی میآن را سرمایه

بیگمان،  ت بود.ای که در آن زمان درسداری یک نظام رقابتی است، قضیهاقتصادی مارکس مبتنی بر این قضیه بود که سرمایه

پردازان هز نظریآن به دست نداد. بسیاری ا مارکس امکان انحصارهای آینده را پیش بینی کرده بود، ولی چندان تفسیری از

 .مانده است ، باقیداری به همانسان که در زمان مارکس بودکردند که انگار سرمایهای عمل میمارکسیست بعدی همچنان به گونه

 

 کار و سرمایۀ انحصاری -2

 انگارد. ( فراگرد کار و استثمار کارگر را جان کلام نظریۀ مارکسیستی می1974هَری بِریورمَن )

خواهد بداند که یاین را نیز مخواهد علاقۀ مارکس به کارگران دستکار را با شرایط امروزی تطبیق دهد، بلکه بریورمن نه تنها می

وران جا که در دا از آناین دو گروه نشان نداده بود، امکس توجه چندانی به سفید چه آمده است. ماربر سرکارکنان خدماتی و یقه

 شود. با توجهها احساس میاند، نیاز شدیدی به بررسی دقیق آنای تبدیل شدههای شغلی عمدهها به ردهبعد از مارکس این گروه

ی کارگران هش نسبداری انحصاری پیش آمد، کامایهای که در سرتوان گفت که یکی از تحولات عمدهبه کار باران و سوییزی، می

های ز ویژگیا، یکی های بزرگ از این نوع کارکنانسفید است؛ پرشدن سازمانیقه تیره و افزایش همزمان کارکنان خدماتی و یقه

 آید.داری انحصاری به شمار میسرمایه

گوید که همۀ و میاخت. ایت انسانی )انسان بودن( او، استوار سشناسی مارکس، به ویژه مفهوم ظرفبریورمن تحلیل خود را بر انسان

ه رای استفادبیعت بطشان ابقا کنند؛ یعنی نیاز به تصرف در های زندگی نیاز به این دارند که خودشان را در محیط طبیعیصورت

ر ران نیز کا، جانود. از این جهتکنشان دارند. کار همان فراگردی است که طبیعت را به یک چیز قابل استفاده تبدیل میشخصی

بهره از آن بی ن دیگرهای ذهنی دارند که جانوراها یک رشته ضرفیتشان است. انسانها، آگاهیکنند، ولی وجه تمایز کار انسانمی

 وخته شود گسیتواند از همسان، ویژگی کار انسانی، وحدت مفهوم آفرینی )اندیشه( و اجرا )عمل( است. این وحدت میاند. بدین

 دهد. ای را تشکیل میداری در نابودی وحدت اندیشه و عمل در جهان کار، مرحله تعیین کنندهسرمایه
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 نظارت مدیریتی -3

 اش بر قضیۀ نظارت است. پذیرد، ولی تکیهبریورمن استصمار اقتصادی را که مورد تأکید مارکس است می

ایای کنند. یکی از قضها استفاده میه مدیران برای نظارت بر کارگران از آنکند کبریورمن بیشتر بر وسایلی غیرشخصی تأکید می

تخصص  امعه وکند، کاربرد تخصص برای نظارت برکارگران است. در اینجا او میان تقسیم کار در کل جکه او مطرح میمهمی

م کار میان اند )مانند تقسیار داشتهشود. همۀ جوامع شناخته شدۀ بشری نوعی تقسیم ککاری در داخل سازمان تمایز قایل می

داری است، هرچند کشاورزان و صنعتگران و نظایر آن( اما تخصص کاری در داخل سازمان، تحولی مختص سرمایهزنان و مردان، 

 ار در سطحقسیم کرسد در جوامع سوسیالیستی موجود موجود نیز کم و بیش وجود دارد. بریورمن معتقد است که تکه به نظر می

کند: پاره می ا پارهتواند فرد را تعالی بخشد، در حالی که تخصص در محیط کار به گونۀ مصیبت باری ظرفیت بشری راجتماعی می

« انیت استو انس گیرد، جنایتی علیه شخصهای بشری انجام میاین تکه پاره شدن کار فرد که بدون توجه به نیازها و ظرفیت»

(1976) 

ای که هر ه گونهبهای ریز و بسیار تخصصی است، زم تقسیم هر چه بیشتر وظایف یا عملیات به فعالیتتخصص در محیط کار مستل

کارگر »رمن او را انجامد که بریوای میشود. این امر به آفرینش پدیدههای تخصصی به کارگر متفاوتی واگذار مییک از این فعالیت

ر را وادار گزیند و کارگر میهایی که هر فردی دارد، شمار معدودی از آنها را بابلیتدار از میان انواع قنامد. سرمایهمی« جزیی کار

کند و سپس اره میپا تکه ردار نخست فراگرد کار ها را در کارش به کار بندد. به گفتۀ بریورمن، سرمایهکند که تنها این قابلیتمی

« کندره پاره میا نیز پاخود کارگر ر»هایش را به کار بندد و تواناییها با این درخواست از کارگر که تنها بخش کوچکی از مهارت

بدیل تم عمرش ای خود خواسته خودش را به یک کارگر جزیی کار در تماهرگز به گونه»(. به عقیدۀ بریورمن، کارگر 1974)

 (. 1974« )دار استکند. مسئولیت این قضیه به عهدۀ سرمایهنمی

کار به بزار و خودِا»شود که انگاشت. ماشین آلات نوین زمانی وارد صحنه مینیز ابزار نظارت برکارگران میبریورمن ماشین آلات را 

شود تا آن  (. مهارت به جای آن که برای کارگر واگذاشته1974)بریورمن، « وسیلۀ ساختار ماشین مسیر حرکت ثابتی پیدا کنند

ین در رت ماشگران به جای آن که برفراگرد کار نظارت کنند، تحت نظارا کسب کند، در ماشین کار گذاشته شده است. کار

 رکارگران است.تر از نظارت بنظارت بر ماشین بسیار آساناند. وانگهی، برای مدیریت، آمده

ا تش رتوانسته است نظارهایی چون تخصص کاری و ماشین آلات، از طریق مکانیسمکند که مدیریت علمی بریورمن استدلال می

خدمت  به ویژه تأکید بر نظارت، بصیرت سودمندی را به دست می دهد، امابرکارگران دستی بسط دهد. گرچه این برداشت، 

رکس از صلی ماهایی از نیروی کار بوده است که در تحلیل امتمایز بریورمن کوشش او در جهت بسط این نوع تحلیل به بخش

ظارت دهایی از نن فراگرسفید نیز تحت هماکند که کارکنان خدماتی و یقهاو استدلال میاند. فراگرد کار مورد تحلیل قرار نگرفته

 اند که کارگران دستی در سدۀ پیش دچار بودند. قرار گرفته

 

 گرامارکسیسم تاریخ

ها به سیسترکز مااهای تاریخی مخالف است، ولی بسیاری ای غیر تاریخی دارد و با تحلیلدر حالی که مارکسیسم ساختاری وجهه

گرایی ق مارکس به تاریخکنند که به تعلاستدلال میگیری تاریخی، ها با پذیرش جهتهای تاریخی گرایش دارند. آنپژوهش

 داری است.ههای اقتصادی ماقبل سرمایهایش دربارۀ تشکلترین تحقیقات تاریخی مارکس، بررسیهمچنان وفادارند. برجسته
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ل ثر ایمانوداهانی، کنند ـ نظام نوین جگیری تاریخی را بازتاب میپردازیم که یک جهتز این دست میدر این میان به دو اثر ا

همۀ جهات تحقیق تاریخی  (. هر چند این دو کار از1979های اجتماعی اثر تِدا اِسکاکپول )ها و انقلاب( و دولت1974والِرشتاین )

 اند.شناسی معاصر بیشترین نفوذ را داشتهعهاما در جاماز نوع مارکسیستی به شمار نمایند، 

 

 نظام نوین جهانی

ان ه به کارگر. او نوالرشتاین واحدی را برای تحلیل خود برگزید که با واحد تحلیل بیشتر اندیشمندان مارکسیست تفاوت دارد

عوض، یک  انگاشت. درحدود میها، زیرا بیشتر این واحدها را برای مقصود خود بسیار مپرداخت نه به طبقات و نه حتی دولت

تحلیل خود  زهای سیاسی و فرهنگی، را به عنوان واحدترین ابعاد و بدون مراقتصادی با تقسیم کاری درگستردهپدیدۀ گستردۀ 

ۀ هنای معین و پر خود با مرزهبکه یک نظام اجتماعی متکی مفهومیبرگزید. او این واحد را در مفهومش از نظام جهانی پیدا کرد، 

های اجتماعی گروه وتارها این معنا که نظام جهانی دوام ابدی ندارد. این نظام، خود از انواع ساخگیرد؛ بهعمر مشخص را در بر می

این نظام از ه یاند، بلکخواست بگوید که نظام جهانی مورد نظرش با توافق انسجام میشود. به هر روی، والرشتاین نمیتشکیل می

ن نظام را م گسیختهترکیب شده است که ذاتاً با یکدیگر تنش دارند. این نیروها همیشه آمادگی از گوناگونیاجتماع نیروهای 

 دارند.

ر فاصلۀ داین نظام را  اهتری از نظام جهانی دارد، اما خاستگتر و درازمدت( برداشت گسترده1974والرشتاین در نظام نوین جهانی )

ی است. انتقال از تسلط سیاسی )و نظامی( به سلطۀ اقتصادد. مهمترین تحول در این قضیه، گیردر نظر می 1640تا  1450سال 

الی رکند، در حکم تح داند. ساختارهای سیاسی بسیارتر از سیاست میوالرشتاین اقتصاد را وسیلۀ تسلطی بسیار موثرتر و پیچیده

)والرشتاین، « کندیما تسریع حاشیه به مرکز و از اکثریت به اقلیت رجریان انتقال مازاد از قشرهای بالا، از »که استثمار اقتصادی 

ک ساختار دون کمداری مبنایی را برای رشد و توسعۀ اقتصاد جهانی فراهم ساخته و این کار ب(. در عصر نوین، سرمایه1974

 ر گرفت.تسلط سیاسی در نظتوان به عنوان جانشین اقتصادی داری را میای انجام گرفته است. سرمایهسیاسی یکپارچه

 ولید کند.تتواند مازاد اقتصادی میرفت، تری که در استثمار سیاسی به کار میداری بهتر از فنون ابتداییسرمایه

گسترش : سه چیز ضرورت داشتفئودالیسم، « هایخرابه»داری از بطن گوید که برای پیدایش اقتصاد جهانی سرمایهوالرشتاین می

 ای و پیرامونی(مناطق هستههای متفاوت نظارت بر کار منطق ) برای مثال، از طریق اکتشاف و استعمار؛ تحول شیوهجغرافیایی 

ودند. در بداری تبدیل شده ای اقتصاد جهانی نوپدید سرمایههای هستههای نیرومندی که به دولتاقتصاد جهانی؛ توسعۀ دولت

 ه پدیده بیندازیم.اینجا بهتر است نگاهی به هر یک از این س

 

 نظریۀ معاصر کنش متقابل نمادین

 اصول بنیادین این نظریه عبارت است از: 

 تر، استعداد تفکر دارند. ها برخلاف جانوران پستانسان .1

 گیرد. استعداد تفکر با کنش متقابل اجتماعی شکل می .2

د متمایز دهند تا استعداها اجازه میبه آن گیرند کهها معانی و نمادهایی را یاد میدر کنش متقابل اجتماعی، انسان .3

 شان را برای تفکر به کار اندازند. انسانی
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 سازند که کنش و کنش متقابل و متمایز انسانی را انجام دهند. ها را قادر میمعانی و نمادها انسان .4

ت ه از موفقیفسیری کتبرند، برپایه میهای متقابل شان به کار ها و کنشتوانند معانی و نمادهایی را که در کنشها میانسان .5

 کنند، تعدیل یا تغییر دهند.می

ا دارند، ا خودشان رقابل بتوانند معانی و نمادها را تعدیل و تغییر دهند که توانایی کنش متای برای آن میها تا اندازهانسان .6

ها را سبک ی آنای نسبزمایند، مزایا و عدم مزایپذیر کنش را بیاهای امکاندهد که راهها اجازه میزیرا این توانایی به آن

 سنگین کنند و سپس یک راه را برگزینند.

 سازند. ها را میها و جامعهالگوهای در هم تنیدۀ کنش و کنش متقابل، گروه .7

 

 استعداد تفکر -1

 سازد. اش متمایز میهای رفتارگرایانهاین فرض اساسی که نوع بشر دارای توانایی تفکر است، نظریۀ کنش متقابل نمادین را از ریشه

پردازان اولیۀ ریهمدۀ نظگویند که فرض استعداد تفکر برای انسان، یکی از خدمات عبرنارد ملتسر، جیمز پِتراس و لاری رینولد می

 شری به عنوانبها افراد را در جامعۀ آن»آید: س، کولی و البته مید به شمار میهمچون جیمز، دیویی، تامن، کنش متقابل نمادی

های در محدوده آن که دیدند که به وسیلۀ نیروهای خارجی یا داخلی خارج از نظارتشان برانگیخته شده باشند و یاواحدهایی نمی

فتار آمده ابت گرثهای یک ساختار کم و بیش ها را واحدهای محدودهند؛ بلکه، آنیک ساختار کم و بیش ثابت گرفتار آمده باش

 «.سازندجتماعی را میاانگاشتند که موجودیت ای میها را واحدهای بازاندیشنده و کنش متقابل کنندهبلکه، آن باشند؛

هن انسان را اً ذماما مغز لزو شان به مغز نیاز دارند،ذهنها برای پرورداندن دانند. انسانها ذهن را از مغز فیزیولوژیک متمایز میآن

پردازان کنش متقابل (. همچنین، نظریه1946تر صادق است )ترویر، این قضیه در مورد جانوران پستکند، حال آن که ایجاد نمی

گیرند. ذهن، وقفه در نظر مییانگارند، بلکه آن را به عنوان یک فراگرد بنمادین ذهن را یک چیز یا یک ساختار جسمانی نمی

نبه های ک از جیآید. مفهوم ذهن تقریباً به هر تر محرک و واکنش، به شمار میفراگردی است که خود بخشی از فراگرد بزرگ

 ست.ربوط امدیگر نظریۀ کنش متقابل نمادین، مانند اجتماعی شدن، معناها، نمادها، خود، کنش متقابل و حتی جامعه، 

 

 متقابل تفکر و کنش -2

. این تهذیب شود وگیرد  ها تنها یک استعداد کلی برای تفکر دارند. این استعداد باید در فراگرد کنش متقابل اجتماعی شکلانسان

 ، سوق داد.عی شدنپردازان کنش متقابل نمادین را به تأکید بر صورت خاصی از کنش متقابل اجتماعی، یعنی اجتمانظر، نظریه

 ر بزرگسالیشدن د یابد و در دورۀ بعدی اجتماعینسان، در دورۀ اولیۀ اجتماعی شدن در کودکی پرورش میتوانایی اندیشیدن ا

 شود.تهذیب می

ر نش متقابل دگردد. نه تنها کیابد و هم متجلی میکنش متقابل فراگردی است که از طریق آن، توانایی اندیشیدن هم پرورش می

ش ر فراگرد کنکنند. از این گذشته، بفکما را تهذیب می توانایی اندیشیدناع این کنش، دوران اجتماعی شدن، بلکه همۀ هم انو

 بخشد. متقابل را شکل می

ها منعکس است. بلومر میان ها راجع به شناختهپردازان کنش متقابل کنش متقابل نمادین، در نظرهای آناهمیت تفکر برای نظریه

های فیزیکی مانند صندلی یا درخت؛ شناخته های اجتماعی مانند دانشجو یا مادر؛ ناختهششود: سه نوع شناخته تمایز قایل می
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و موجود در جهان واقعی « آماده»ها را معمولاً به عنوان چیزهای های انتزاعی مانند یک فکر یا یک اصل اخلاقی. شناختهشناخته

 کند.هایش را تعریف میاست که کنشگر با آن شناختهای گیرند، اما آنچه که بیشترین اهمیت را دارد، شیوهدر نظر می

 

 یادگیری معانی و نمادها -3

شان نفکر واکنش تها بدون ها در برابر نشانهگیرند. در حالی که آدمها نمادها و معانی را طی کنش متقابل اجتماعی فرا میانسان

ی یک سگ ثال، اداهابرای مها قایم به ذاتند )دهند. نشانهمی ای متفکرانه، عکس العمل نشاندهند، اما در برابر نمادها به شیوهمی

 ه کار بردهای آن بهایی اجتماعی اند که برنمادها شناخته»خشمگین و آب برای شخصی که از تشنگی در آستانۀ مرگ است(. اما 

. همۀ (1985ارون، )چ« د، باز نماینشوند )که به نیابت از و یا به جای( تا آنچه را که مردم دربارۀ بازنمود آن توافق دارندمی

ها، آیند. واژهنماد به شمار میاین خاصیت را دارند، هایی کهنشینند، اما آنهای اجتماعی به جای چیزهایی دیگر نمیشناخته

غالباً  هاد. آدمتوانند نماد باشنهای جسمانی )مانند هر واژۀ مصطلح و یا یک مشت گره شده( همگی میمصنوعات مادی و کنش

یگران دی را برای ز زندگشوند تا سبک معینی اها رولزرویس سوار میبرند؛ آننمادها را برای بیان چیزی دربارۀ خودشان به کار می

 بیان کنند. 

به  یزهای دیگرچه جای بها نمادند، چون که دانند. واژهای از نمادها میپردازان کنش متقابل نمادین زبان را نظام گستردهنظریه

عنا دارند ن وجود و مآبرای  سازند. اعمال، اشیاء و چیزهای دیگر تنهاها همۀ نمادهای دیگر را امکانپذیر میشوند. واژهکار برده می

 ها توصیف کرد.ها را از طریق کاربرد واژهتوان آنکه می

 ارند.اص دیگر برای کنشگر دنمادها به طور عام و زبان به طور خاص، فزون بر این فایدۀ کلی، چندین کارکرد خ

ها روبه ان با آندر جه سازند که از طریق نامگذاری، طبقه بندی و یادآوری چیزهایی کهها را قادر مینخست آن که، نمادها انسان

 با جهان مادی و اجتماعی برخورد کنند. شوند، رو می

های تشخیص ز محرکند. کنشگر به جای آن که در دریایی ابخشدوم آن که، نمادها توانایی انسان را برای درک محیط بهبود می

 اشد. اشته بدتواند در مورد برخی از اجزای محیط بیشتر از اجزای دیگر هوشیاری ناپذیر غرق شود، از طریق نمادها می

حدودی به میدن یشبخشند. هر چند یک رشته نمادهای تصویری توانایی اندسوم آن که، نمادها توانایی اندیشیدن را بهبود می

 بخشد. بخشند، ولی زبان این توانایی را بسیار گسترش میها میانسان

ما مل کنند، اخطا ع وتر باید به روش آزمایش برند. جانوران پستچهارم آن که، نمادها توانایی حل مسایل گوناگون را بالا می

 مکان ارتکاباای نمادین فکر کند. این امتیاز، ها به گونهدربارۀ انواع گوناگون کنشتواند پیش از گزینش یک کنش، انسان می

 دهد. خطاهای بزرگ را برای انسان کاهش می

د گران با کاربرنشدهد تا از زمان، مکان و حتی شخص خودشان فراگذرند. کگران اجازه میپنجم آن که، کاربرد نمادها بر کنش

توانند به طریق می گران از اینو یا در آینده، تخیل کنند. از این گذشته، کنش توانند دربارۀ چگونگی زندگی در گذشتهنمادها، می

ظریۀ کنش شهود نمای نمادین از شخص خود فراگذرند و جهان را از دیدگاه اشخاص دیگر در نظر آورند. این همان مفهوم گونه

 یعنی مفهوم در نقش دیگری ظاهر شدن است.متقابل نمادین، 
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از  کتۀ هفتم ونیم. نکسازند که دربارۀ یک واقعیت مابعد طبیعی، مانند بهشت یا جهنم، تخیل ما را قادر می ششم آن که نمادها

ال فعل بودن فعتوانند به جای منها از این طریق میشان شوند. انسانها اسیر محیطگذارند انسانهمه مهمتر آن که، نمادها نمی

 شند. گردند، یعنی در اعمالشان متکی به خود با

 

 کنش و کنش متقابل -4

ا به ند کنشگر رو یا چمعانی و نمادها به کنش اجتماعی انسان )که مربوط به کنشگر واحد است( و کنش متقابل اجتماعی او )که د

با »، ریق آنبخشند. کنش اجتماعی همان کنشی است که افراد از طهای متمایزی میکشاند(، ویژگیکنش متقابل اجتماعی می

کوشند میها در زمان انجام دادن یک کنش، ر، انسان(. به عبارت دیگ1985)چارون، « کننده گونۀ ذهنی کنش برقرار میدیگران ب

تفکر و خوکرده دست های بیها غالباً به کنشگران درگیر دیگر، سبک سنگین کنند. هر چند انسانشان را بر کنشتأثیر کنش

 اجتماعی را نیز دارند.  زنند، اما ظرفیت درگیر شدن در کنشمی

دهای ان این نمادهند. دیگرای نمادین معناهایی را به دیگران انتقال میها در فراگرد کنش متقابل اجتماعی، به گونهاما انسان

گران، حین کنش شدهند. به عبارت دیگر، کنکنند و بر پایۀ تفسیرشان از این نمادها، واکنش نشان میدار را تفسیر میمعنی

 گیرند. تقابل اجتماعی، در فراگرد از نفوذ متقابل قرار میم

 

 گزینش کردن -5

رگیرشان هایی که دتوانند در کنشتر، میای به خاطر قدرت پرداخت معانی و نمادها، برخلاف جانوران پستها تا اندازهآدم

شود، ها تحمیل مینآنمادهایی را که از بیرون به این ندارند که معانی و ها نیازی به شوند، به گزینش دست یازند. انسانمی

خته کنند. ای را ساخته و پرداتوانند معانی و وجود معنای تازهمی» شان از موقعیت، ها برپایۀ تفسیر شخصیبپذیرند. انسان

 (1978)مانیس و ملتسر، 

ها ر انساناگ»ت. نۀ انسان نقش موثری داشدبلیو، آی. تامس با مفهوم تعریف موقعیت، در نمایان ساختن این استعداد خلاقا

(. تامس 1928امس، ت)تامس و « ها نیز واقعی خواهند بودها را واقعی تعریف کنند، در آن صورت، پیامدهای این موقعیتموقعیت

نوان عاجتماع به  وواده کند. او با اشارۀ خاص به خانها، را جامعه برای ما فراهم میهایمان از موقعیتدانست که بیشتر تعریفمی

های ن تعریفدر واقع بر این واقعیت تأکید ورزید. اما تامس به خاطر تأکیدش بر امکاهای اجتماعی انسان، های تعریفسرچشمه

آشکار  مایزش راسازد، موضوع متها را قادر به تغییر و تعدیل معانی و نمادها میها، که انساناز موقعیت« خودجوش»فردی 

 ساخت. 

 

 خود -6

پردازان ریهدرکانون طرح فکری این نظ»گوید که خود، پردازان کنش متقابل بسیار اهمیت دارد. راک میمفهوم خود برای نظریه

را از آن  لی شانچرخند و معنا و سازمان تحلیشناختی دیگر دور این کانون میجای دارد. همۀ فراگردها و رویدادهای جامعه

سان چارلز هخودِ آین این مفهوم را فراتر از صورتبندی اصلی میدی آن دریابیم، نخست باید مفهوم(. برای آنکه 1979«)گیرندمی

 کند: هورتن کولی را درک کنیم. کولی این مفهوم را چینین تعریف می
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 وعنارد و تصویر تا اندازۀ مشخصی از خود شخص ـ یعنی بر برداشتی که شخص از خود دارد ـ در هر ذهن معینی وجود د

ور صبدین سان، ت کنیم دیگران نسبت به خود ما دارند...شود که فکر میاحساسی که شخص از خود دارد، با رویکردی تعیین می

های ود به شیوهعاد، خمان وجود دارد و این ابها، کردار و دوستانکنیم که در اذهان دیگران برداشتی از قیافه، رفتار، هدفمی

 ر ما قرار دارد. گوناگون تحت تأثیر این تصو

نقش  ز خود،اپردازان جدید کنش متقابل نمادین سان کولی و مفهوم مید از خود، در تحول برداشت نظریهمفهوم خود آینه

ین اصطلاح دارد. انهیچ رمزورازی در این اصطلاح }خود{ وجود »کند ای تعریف میداشتند. بلومر خود را با عبارت بسیار ساده

هایش دهد و درکنشتواند موضوع کنش خود گردد... او نسبت به خودش کنش نشان میاست که انسان میصرفاً به آن معنا 

ست، بلکه یک (. خود یک چیز نی1969« )کندنسبت به دیگران، بر پایۀ همان تصویری که از خودش دارد، خود را هدایت می

 فراگرد است.

 

 تبادل نظریۀ

ورد ورد مسائل ممهای دیگر، در ها با اندیشهرفتارگرایی را برگیرد و پس از در آمیختن آننظریۀ تبادل در صدد آن است که اصول 

 شناسان به کارشان بندد. علاقۀ جامعه

به  شناختی مربوطهای جامعههای اجتماعی و نظریهتوان به عنوان کنشی در برابر انگارۀ واقعیتنظریۀ تبادلی جورج هومنز را می

 کارکردگرایی ساختاری، به شمار آورد.ژه به ویآن، 

 

 هومنز و دورکیم

(، این سه مورد 1969هومنز با حملۀ مستقیم به کار دورکیم در سه مورد، در برابر کارکردگرایان ساختاری صف آرایی کرد )

ریان شت که در جول دابعبارتند از قضیۀ پدیداری، نظر دورکیم دربارۀ روانشناسی و روش تبیین او. هومنز این نظر دورکیم را ق

رفتنی عی پذیشود او احساس می کرد که یک چنین نظری برای رفتارگرایان اجتماای پدیدار میهای تازهکنش متقابل پدیده

ضع ومنز این موهآید تبیین کنیم. است. اختلاف او و دورکیم برسر این است که چگونه باید آنچه را که طی کنش متقابل پدید می

یگری دهیچ قضیۀ  بریم، بهکه در این تبیین، به جز آن قضایایی که هم اکنون در مورد رفتار سادۀ فردی به کار می را اتخاذ کرد

توان با ا میونده، رهای اجتماعی پدیدار شای معمول پدیدهتوان نشان داد که همۀ نمونهبه آسانی می»گوید، نیاز نیست، او می

ر کنش متقابل دهای پدیدار شونده پنداشت که صورت(. بدین سان، دورکیم می1969نز، )هوم« قضایای روانشناختی تبیین کرد

وانشناسی رتوان با اصول ها را میاین صورتکرد کهشناسی تبیین کرد، حال آن که هومنز احساس میتوان با جامعهرا تنها می

 ان با اصول روانشناختی تبیین نمود. توها را میاین صورتکرد که تبیین کرد، حال آن که هومنز احساس می

یافت، آن پدیده کند که دورکیم اگر علت یا علل یک پدیده را میسرانجام، هومنزبه روش تبیین دورکیم حمله کرد. او استدلال می

دیگری را که های اجتماعی شود که بتوان واقعیتانگاشت. به نظر دورکیم، یک واقعیت اجتماعی وقتی تبیین میارا تبیین شده می

ها ی اجتماعی دیگرند، اما های اجتماعی غالباً علت واقعیتپذیرفت که واقعیتعلت آن واقعیت هستند پیدا کرد. هومنز این را می

ای را نمی توان یک نوع تبیین به شمار آورد. به عقیدۀ هومنز، آنچه را که باید تبیین کرد، رابطۀ میان به نظر او یک چنین یافته

معلول و این قضیه است که چرا یک واقعیت اجتماعی علت یک واقعیت اجتماعی یک علت یک واقعیت دیگر اجتماعی علت و 
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پنداشت که تبیین به ناگزیر ماهیت روانشناختی دارد. )باید یادآور شد که منظور هومنز از کاربرد اصطلاح شود. او میمی

 است. «(( هاها به عنوان انسانرفتار انسان»روانشناسی، رفتار )یا به گفتۀ خودش 

 

 هومنز و لوی اشتراوس

( 1974ی. اِکِه )یتر. پهومنز نه تنها علیه دورکیم، بلکه علیه همۀ کسانی که از سنت دورکیم پیروی کردند، واکنش نشان داد. پ

ود برفته گس، شکل گیری هومنز مستقماً در واکنش علیه کار انسانشناس نودورکیمی، کلود لوی اشتراوگفته است که جهت

 (. 1955)هومنز و اشنایدر، 

( 1949لوی اشتراوس )پدید آمده است. از یک سوی، « پیوندناپذیر»این است که نظریۀ تبادل از دو سنت موضع اساسی اکِه

ه شمار ستۀ آن برجخصیت بای، با الهام از سنت جمع گرایانۀ فرانسوی پروراند که دورکیم شاش را، دست کم تا اندازهنظریۀ تبادلی

شود. با سوب میآید. از سوی دیگر، هومنز وارث سنت فردگرایانۀ بریتانیایی بود که هربرت اسپنسر سخنگوی عمدۀ آن محمی

تبادل  نظریۀ های متقاوتی ازهای متقاوتی، عجیب نیست که لوی اشتراوس و هومنز به چنین برداشتگیریتوجه به چنین جهت

نۀ ی جمعگرایامحتوا گیریش را ساخته و پرداخته کرد و بعد هومنز در واکنش بهنخست لوی اشتراوس جهت رسیدند. به نظر اِکِه،

 کار لوی اشتراوس افکارش را شکل داد.

اجتماعی  د که تبادلتقد بواش را بر پایۀ دو فرض بنیادی استوار کرد. نخست آن که، معبه عقیدۀ اِکهِ، لوی اشتراوس نظریۀ تبادلی

آید که یمو چنین بر ان گفتۀ تر توانایی این نوع تبادل را ندارند. از ایاست که تنها به انسان اختصاص دارد و جانوان پستفراگردی 

دارند،  ر فرهنگ رابتنی بمها توانایی کنش توان چیزی را دربارۀ تبادل انسانی یار گرفت. انساناز رفتار جانوران غیر انسانی نمی

ها را انسان شتراوستوانند از خود واکنش نشان دهند. به مین سان، لوی اای طبیعی میتر تنها هب گونهحال آنکه جانوران پست

ومنز در ار کنند. های ایستا رفتتوانند به شیوهقادر به کنش خلاقانه و پویا می دانست، در حالی که به نظر او، جانوران تنها می

وی ان، افکارلسبدین  تر تفاوت مشخصی وجود ندارد وها و جانوران پست، میان انساناین نظر لوی اشتراوس گفته بود کهواکنش به

 اشتراوس در بارۀ تمایز رفتار بشری رد کرد.

 رد. او وجودتوان بر حسب منفعت شخصی فرد تبیین کرده بود که تبادل انسانی را میلوی اشتراوس این فکر را رد کدوم آنکه، 

کند. نمی کفایت گفت که برای حفظ روابط اجتماعی مبتنی بر تبادل، یک چنین منفعتیکرد، ولی میمنفعت شخصی را انکار نمی

سان، لوی  ماند. بدینبه عقیدۀ لوی اشتراوس، تبادل اجتماعی تنها به وسیلۀ نیروهای فرافردی، جمعی و فرهنگی برقرار می

 ه بنیادی نمادین برای آن قایل است.داند، بلکاشتراوس تبادل انسانی را مبتنی بر مصلحت فردی نمی

ها است. اد و گروهیان افرمفهم ساختار اجتماعی بر پایۀ تحلیل فراگردهای اجتماعی حاکم بر روابط »هدف بلاو از بیان این نظریه: 

سازمان  هانسانامسئلۀ اصلی این است... که چگونه زندگی اجتماعی در قالب ساختارهای بیش از پیش پیچیدۀ همگروهی میان 

ه تحلیل های بنیادی زندگی اجتماعی و پرداختن ب(. قصد بلاو رفتن به فراسوی تعلق هومنز به صورت1964« )گیردمی

ابی ای برای دستییلهکرد، اما بلاو یک چنین کاری را تنها وسساختارهای پیچیده است. هومنز به کار در سطح رفتاری بسنده می

 رای فهمبشناسی در بررسی فراگردهای کنش متقابل، نهادن بنیادی مقصود اصلی جامعه»داند: تر میبه یک هدف گسترده

مشخص  رها راای است که تکامل این ساختاساختارهای اجتماعی تکامل یابنده و نیز درک نیروهای اجتماعی پدیدار شونده

 (.1964« )سازندمی
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ها ط گروهها و نیز رواباندهد و بر روابط میان انستار بشری را جهت میتأکید بلاو بر فراگرد تبادل است که به نظر او، بیشتر رف

س تماعی و سپتار اجدهد که از تبادل فیمابینی آغاز شده و به ساختسلط دارد. بلام در این فراگرد چهار مرحله را تشخیص می

 انجامد: دگرگونی اجتماعی می

 جامد به...ان: معماملات تبادلی شخصی میان مردم، که می1گام 

 شود به...: تمایز در منزلت و قدرت، که منجر می2گام 

 پاشد تخم...: مشروعیت و سازمانیافتگی، که می3گام 

 : مخالفت و دگرگونی4گام 

 

اند که زشی(ییها )توافق ارشوند، هنجارها و ارزشهایی که میان ساختارهای اجتماعی پیچیده میانجی میبه نظر بلاو، مکانیسم

 جامعه وجود دارند. درون

و که نخست گذارد. بلاشوند، ولی بلاو تنها بر توافق ارزش تأکید میهای دیگری نیز ساختارهای اجتماعی میانجی میمکانیسم

 ادل مستقیمزین تبکند که این هنجارها تبادل غیرمستقیم را جایگدهد، استدلال میهنجارهای اجتماعی را مورد توجه قرار می

ه دست بوه را دهد، به خاطر همین تطبیق، آشکارا تأیید گرعضو گروه که خودش را با هنجار گروهی تطبیق می کنند. یکمی

 تواری گروهت و اسگیرد که تطبیق با هنجار گروهی به نگداشآورد و در ضمن به خاطر این واقعیت نیز مورد تأیید قرار میمی

تر هومنز که بر هاشت سادگیرد. این برداشت با بردرابطۀ تبادلی با فرد قرار میکند. به عبارت دیگر، گروه یا جمع در یک کمک می

 ورزد، تضاد دارد.تبادل فیمابینی تأکید می

به  رایانه، کههایی جزیی گدهد. نخست، ارزشبه نظر بلاو، چهار نوع ارزش وجود دارد که هر کدام کارکرد متفاوتی را انجام می

تی، یا یهن پرسمها اعضای یک گروه را بر محور چیزهایی چون کنند. این ارزشو همبستگی عمل میعنوان میانجیان یکپارچگی 

مبنای رو  بر یک ها در سطح جمعی، با احساسات جاذبۀ شخصی که افراد راسازند. این ارزشمصالح مدرسه و یا شرکت، متحد می

دهند. ترش میخصی گسهای یکپارچه کننده را تا فراسوی جاذبۀ شدها پیونسازد، همانندند. به هر روی، این ارزشدر رو متحد می

 کنند.شدید میتشان را سازند و از این طریق، کردکرد وحدتبخشهای جزیی گرایانه، درون گروه را از بیرون گروه متمایز میارزش

ه چیزهایی ک انواع سیلۀ آنها ارزش نسبیاند که به وها معیارهاییاند. این نوع ارزشهای کلی گرایانهدومین نوع ارزش، ارزش

نید سازد. فرض کهم میگیرد. وجود این معیارها امکان تبادل غیر مستقیم را فراشان کرد، مورد ارزیابی قرار میتوان مبادلهمی

هد که ده میهای کلی گرایانه به آن اجتماع اجازشخصی به بخشی از یک اجتماع خدمت کرده باشد، در چنین مواردی ارزش

 ر(.بالات ارزش آن خدمت را ارزیابی کند و در ازای آن پاداش مناسبی به آن فرد بدهد )برای مثال، منزلت اجتماعی

 د رئیسان و)مانن بخشند. آن نظام ارزشی که به برخی از کساناند که به اقتدار، مشروعیت میها آنهاییسومین دسته از ارزش

یه به دهد. این قضبخشد، پهنۀ نظارت اجتماعی سازمان یافته را گسترش میدیگر می روسای جمهور( قدرتی بیشتر از کسان

گرگونی، داز به دهند که احساس نیهای مخالفت اجازه میکند. ارزشهای مخالفت، ربط پیدا میچهارمین نوع ارزش، یعنی ارزش

ها ین ارزشابد. اپذیر است، گسترش یستقر امکانبه فراسوی آنچه که صرفاً از طریق تماس شخصی میان افراد مخالف با نظم م

ر ا در اختیارقدرت  داری( به مخالفت با کسانی که از طریق اقتدار مشروع)مانند سوسیالیسم و آنارشیسم در یک جامعۀ سرمایه

 بخشد. دارند، مشروعیت می
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اهمیت  نز بیشترینای هومفرد و رفتار فردی که بر کشاند.چهار نوع ارزش مورد نظر بلاو، ما را به فراسوی نظریۀ تبادل هومنز می

گیرند. برای فرد را می های اجتماعی جایشود. در مفهوم او، انواع گوناگون واقعیترا دارد، در مفهوم تبادل بلاو تقریباً ناپدید می

 جع است استیزی راچیل بلاو به آن کند. تحلها و هنجارها صحبت میها، ارزشها، جامعهها، جمعها، سازمانمثال، بلاو از گروه

مان مسئلۀ هزی جز گسلاند، که این خود چیدهد یا آنها را از هم میکه واحدهای اجتماعی پهن دامنه را به یکدیگر پیوند می

 گرایان اجتماعی نیست. مورد علاقۀ واقعیت

 این نظریه نان دردهد، اما در همین راستا چ خواهد نظریۀ تبادل را به سطح اجتماعی گسترشگوید که تنها میهرچند بلاو می

های دخیل پذیرد که فراگردکند که دیگر به عنوان یک نظریۀ تبادل قابل تشخیص نیست. او حتی به ناچار میدخل و تصرف می

ن ل، چندابادظریه تاند. بلاو در کوشش خود برای گسترش دامنۀ ندر سطح اجتماعی، در بنیاد، متفاوت از فراگردهای سطح فردی

ی اعی همخوانهای اجتمشود این نظریه را به نظریۀ دیگری تبدیل سازد که با انگارۀ واقعیترود که در نتیجه ناچار میپیش می

حساس ر نتیجه، اارد. ددنماید که بلاو تشخیص داده بود که نظریه تبادل تنها با روابط رو در رو سرو کار داشته باشد. چنین می

 رند.های نظری دیگری تکمیل شود که بیشتر بر ساختارهای کلان تأکید داگیریظریه باید با جهتکرد که این نمی

 

 های فمینیستی در دوران معاصرانواع نظریه

 آید. شناختی به شمار میفمینیستی معاصر منبع الهام برای تحول هرگونه نظریۀ فمینیستی جامعه نظریۀ عمومی

یدگاه دشری از از افکار کلی که برای توصیف و تبیین زندگی اجتماعی و تجربۀ بنی نظامی در اینجا نظریۀ فمینیستی، یع

 طرفداری از زنان ساخته و پرداخته شده است. 

ش نخست، این پرس زند:ها را به هم پیوند مینمونه شناسی ما از نظریۀ فمینیستی بر دو پرسش استوار است که همۀ این نظریه

ه نخستین بالگوی پاسخ دانیم؟ و دوم، این پرسش تبیینی که چرا وضع زنان به این صورت است؟ نان چه میتوصیفی که دربارۀ ز

ستین جود دارد. نخوسازد. اساساً سه پاسخ برای پرسش نخستین بندی ما را فراهم میهای اصلی طبقهمقولهپرسش توصیفی، 

توجه به  ت دارد. باها تفاوها، با جایگاه و تجربۀ مردان در همان موقعیتپاسخ این است که جایگاه و تجربۀ زنان در بیشتر موقعیت

زنان  که جایگاه ین استاگیرند، بر جزییات این تفاوت تأکید دارند. پاسخ دوم هایی که در این مورد انجام میاین واقعیت، بررسی

بعدی، ماهیت  انون توصیفکراین، اتر و با آن نابرابر است. بناببهها، نه تنها متفاوت از جایگاه مردان بلکه از آن کمدر بیشتر موقعیت

ان رک کرد. زندزنان  واین نابرابری است. پاسخ سوم این است که موقعیت زنان را باید بر حسب رابطۀ قورت مستقیم میان مردان 

ها، این توصیف برند. درن به سر میتحت ستم قرار دارند، یعنی تحت قید و بند، تابعیت، تحمیل، سوء استفاده و بدرفتاری مردا

و ستمگری  برابریتوان به سه نظریۀ تفاوت، ناهای فمینیستی را میشود. انواع گوناگون نظریهروی کیفیت این ستم تأکید می

 بندی کرد.طبقه
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 های جنسینظریه تفاوت -1

ه نظریۀ بتی که ای دارد، اما برخی از موثرترین خدماهای جنسی در فمینیسم معاصر نقشی حاشیههر چند که تأکید بر تفاوت

 فمینیستی شده با همین رهیافت صورت گرفته است.

ن با ل کلی آروحی درونی زنان در شکهای جنسی در دوران معاصر این است که زندگی مضمون اصلی ادبیات مربوط به تفاوت

های ارزشی )گیلیگان، (، شیوه داوری1980ها و منافع بنیادیشان )رودیک، حیات روحی مردان تفاوت دارد. زنان از جهت ارزش

های جنسی تفنن(، 1979(، خلاقیت ادبی )گیلبرت و گوبار، 1982های دستاوردی )کافمن و ریچاردسون، (، ساخت انگیزه1982

ادراک  و( و از نظر فراگردهای کلی آگاهی 1979(، احساس هویت )لاوز و شوارتز، 1983، اسنیتو 1984، ردوِی، 1976هایت، )

م ارند. مضمون دو(، درباره ساخت واقعیت اجتماعی بینش و برداشتی متفاوت از مردان د1986؛ کاسپر، 1976خود )بیکرمیلر، 

ای متفاوت هن رابطشان، شکل متمایزی است. زنان با فرزندان زادۀ خودشاهای زندگیهاین است که شکل کلی روابط زنان و تجرب

، 1983دارند )بِست،  های بازی آشکارا متفاوتی( پسران و دختران سبک1978؛ لِوِر، 1983کنند )روسی، از آنِ مردان برقرار می

های منحصر به فردی ( به شیوه1980دهند )برنیکو، قرار می ا زنانی که مورد بررسیب(، زنان بزرگسال با خودشان و 1978لِوِر، 

ردان ماوت بنیادی با تجربۀ (. در واقع، تجربۀ کلی زندگی زنان از کودکی تا پیری، تف1984کنند )اَشِر و دیگران، رابطه برقرار می

دی به این منحصر به فر ، در مجموع پاسخهای آگاهی و تجربۀ زندگی زنان(. این آثار گوناگون راجع به تفاوت1981دارد )برنارد، 

 دهد.، می«دانیم؟دربارۀ زنان چه می»پرسش 

سازد. های جنسی، را مشخص میچرا؟ خطوط اساسی تنوع در چهارچوب این تأکید کلی بر تفاوت»پرسش دوم و تبیینی 

 اجتماعی ـ هادی وناند: زیست شناختی، نههای میان زنان و مردان، اساساً بر سه گوایِ تفاوتهای روانشناختی و رابطهتبیین

 روانشناختی به معنای وسیع آن

 

 نظریه نابرابری جنسی -2

های متفاوتی در جامعه باشند. نخست آن که، زنان و مردان نه تنها موقعیتهای نابرابری جنسی میچهار مضمون، شاخص نظریه

نان در مقایسه با مردانی که در همان جایگاه اجتماعی زنان جای دارند، از اند. زهای نابرابری نیز قرار گرفتهدارند، بلکه در موقعیت

تواند بر طبقه، نژاد، های تحقق نفس کمتری برخوردارند ـ این جایگاه اجتماعی میمنابع مادی، منزلت اجتماعی، قدرت و فرصت

د. دوم آن که این نابرابری از سازمان جامعه شغل، قومیت، دین، آموزش و ملیت و یا بر هر عامل مهم اجتماعی دیگری مبتنی باش

شود. سومین مضمون شناختی یا شخصیتی میان زنان و مردان ناشی نمیگیرد و از هیچ گونه تفاوت مهم زیستسرچشمه می

ی تفاوت اهایشان با یکدیگر تا اندازهنظریۀ نابرابری این است که هر چند افراد انسانی ممکن است از نظری استعدادها و ویژگی

ها با وجود ندارد که دو جنس را از هم متمایز سازد. در واقع، همۀ انسانگونه الگوی تفاوت طبیعی مهمی داشته باشند، اما هیچ

ها و شود خودشان را با الزامشوند که باعث مییک نیاز عمیق به آزادی برای تحقق نفس و نوعی انعطاف پذیری مشخص می

شان تطبیق دهند. نابرابری جنسی برای آن وجود دارد که زنان در مقایسه با مردان از قدرت دگیهای زنهای موقعیتفرصت

های کمتری برای برآوردن نیاز به تحقق نفس برخوردارند، در حالی که هر دو در این نیاز سهیمند. چهارم این که، همۀ نظریه

های اجتماعیِ برابرانه، واکنشی توانند در برابر ساختارها و موقعیت نابرابری فرض را بر این می گیرند که هم مردان و هم زنان می
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پردازان تفاوت جنسی که تصویری از پردازان با نظریهپذیر است. از این جهت، این نظریهدگرگون ساختن موقعیت زنان امکان

یل، بادوام و عمیقاً عجین شده در های جنسی به هر دلدهند که در آن، تفاوتزندگی اجتماعی را نشان اجتماعی را نشان می

 باشند و تنها جزئاً تغییرپدیرند، عمیقاً تضاد دارند. شخصیت می

ر که بر ی معاصپذیرند. دو گونۀ عمدۀ نظریۀ فمینیستهای نابرابری جنسی بر حور این تفسیر اساسی مشترک تفاوت میتبیین

 فمینیستی لیبرالی و فمینیسم مارکسیستی. عبارتند از: باشند،نابرابری جنسی تأکید دارند و در صدد تبیین آن می

 

 نظریه ستمگری جنسی -3

 ای که طی آن،رابطهانگارند، های ستمگری جنسی موقعیت زنان را پیامد رابطۀ قدرت مستقیم میان زنان و مردان میهمۀ نظریه

افع را نان، این منزی زنان دارند، از طریق ستم جنسی بر انقیاد و سرکوبسوء استفاده، مردان که مناقعی عینی و بنیادی در نظارت، 

وء نان مورد سآن، ز پردازان، موقعیت زنان اساساً همان موقعیتی است که در چهارچوبسازند. پس از دید این نظریهبرآورده می

در سازمان  راگیرترین اشکالترین و فری به عمیقگیرند. این الگوی ستمگانقیاد و ستم مردان قرار میاستفاده، تحت نظارت، 

وعی پیامد شود. پدرسالاری نجامعه عجین شده و یک ساختار تسلط بنیادی تشکیل داده است که عموماً پدرسالاری خوانده می

نیست،  جتماعیاهای جنسی و یا طبقۀ غیرعمد و ثانوی برخی عوامل دیگر مانند عوامل زیست شناختی، اجتماعی شدن، یا نقش

ی پردازان ستمگرظریهشود. در واقع، به اعتقاد بیشتر نو قوی ابقاء مییک ساختار قدرت است که با یک نیت عمومی بلکه بیشتر 

 اند. های پدر سالاریهای جنسی فراوردهها و نابرابریجنسی، تفاوت

مینیستی شان شاخص نظریۀ فنورزیدند، پردازان اولیۀ فمینیست بر قضیۀ نابرابری جنسی تأکید میدر حالی که بیشتر نظریه

ه اکثریت (. شاید چندان دور از انصاف نباشد ک1983معاصر، دامنه و شدت علاقۀ آنها به قضیۀ ستمگری جنسی است )جَگار، 

ی ترین کارهای نظرترین و ابداعیآیند، و غنیپردازان ستمگری جنسی به شمار میپردازان فمینیست معاصر در واقع نظریهنظریه

پردازان، نظریه ابل اینپردازان است. اما در نقطۀ مقاند، همانا کار این دسته از نظریهعرصۀ فمینیسم معاصر پدیدار شدهکه در 

 اند، ولی عموماًهبه ادبیات جنسی انجام داداند که با پرداختن به قضایای جنسی خدمات مهمی شناسان بودهمعدودی از جامعه

بدین  زنان، گیری نظری نسبت به موقعیتاند. شاید همین تفاوت در جهتمگری قرار نداشتههای ستچندان تحت تأثیر نظریه

سی گرایش های ستمگری جنپردازان فمینیست به نظریههای تفاوت و نابرابری جنسی و نظریهشناسان به نظریهترتیب که جامعه

طرح های قضایای مشناختی دلالتکند که آیا نظریۀ جامعهمیدارند، عدم توافق همیشگی میان این دو دسته را در این باره توجیه 

  وهشگران فمینیست را جدی گرفته است یا نه.شده به وسیلۀ پ

ز متفاوتی ا تبیین پردازیم به سه نوع نظریۀ عمدۀ فمینیستی که با وجود تأکید یکسان بر ستمگری جنسی، هر یکاز این پس می

 فمینیسم رادیکاری و فمینیسم سوسیالیستی.فمینیسم روانکاوانه، ها عبارتند از: نظریه دهد. ایناین ستمگری را به دست می

 

 فمینیسم روانکاوانه -4

 نند.کهای فروید و وارثان فکری اش، پدرسالاری را تبیین کوشند با کربرد نظریههای روانکاو معاصر میفمینیست

پردازان دیگر ستمگری جنسی، پدرسالاری کنند. آنها نیز مانند نظریهر میهای روانکاو با الگوی خاصی از پدرسالاری کافمینیست

آورند و به عنوان یک نظام جهانی و یک سازمان اجتماعی فراگیر، انگارند که در آن مردان زنان را تحت انقیاد در میمی را نظامی
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روزمندانه ابقاء شده است. شاخص فمینیسم روانکاوانه های گهگاهی پیها ماندگار بوده و با وجود مخالفتها و مکاندر همۀ زمان

شان، پیوسته و فعالانه در جها خلق و های فردی روزانۀاست که همۀ مردان طی کنشاین نظر است که نظام پدرسالاری نظامی 

دهند و یا در جهت ر میکنند، ولی بیشتر به آن تن دکوشند. زنان نیز تنها گهگاه در برابر این نظام مقاومت مینگهداشت آن می

های روانکاو در صدد حل آنند، این است که چرا مردان در همه جا کنند. معمایی که فمینیستانقیاد خودشان فعالانه عمل می

بندند و چرا زنان کوشش متقابلی را در جهت مقابله ای را در جهت ابقای پدرسالاری به کار میکوشش عظیم و خستگی ناپذیرانه

 برند.ام به کار نمیبااین نظ

ها تبیین نهای روانکاو ستمگری در مورد زنان را بر حسب نیاز عاطفی عمیق مردها به تحت نظارت در آوردن زفمینیست

ادرانی پهلو با م بطۀ دوهای تقریباً جهانی مردان که ریشه در هراس از مرگ و راکنند، برداشتی که مبتنی است بر روان رنجوریمی

ر دو صورت، اند، اما در ههای مکملها را ندارند و یا دچار روان رنجوریدهند. زنان یا این روان رنجوریها را پرورش میدارند که آن

ارند که انی وجود دی فراواند. شواهد روانپزشکی بالینجهت روانی بدون منبع انرژی معادل برای مقاومت در برابر تسلط باقی مانده

ط ها در ترسیم خیهها دست کم در جوامعی غربی رواج دارند. اما این نظرکنند که این روان رنجوریاین استدلال را تقویت می

 مگری مرتبطبا ست های اجتماعی میانجی که عواطف رارابط مستفیم میان عواطف را با ستمگری جهانی در مورد زنان، از تنظیم

 مانند. های اجتماعی و یا ستمگری باز می، تنظیمهای ممکن در عواطفکنند و از طرح تفاوتسازند غفلت میمی

 

 فمینیسم رادیکاری  -5

د گری در موربت ستمترین موضع فمینیسم رادیکار، قایل شدن ارزش بسیار مثبت برای زنان و ابراز گلایه و خشم عمیق بااساسی

کنند؛ آنها با ارائۀ یدهد، تأیید ماو کم بهاء می جهانی که بههای رادیکال ارزش ویژۀ زن را در مقابله با نظامیآنان است. فمینیست

دارند. راز مینان ابزشان را از ستم به شود، خشمها میهایی که در سراسر جهان با زنای از بدرفتاریفهرست مفصل و تکان دهنده

های نژادی و تر گروهجویانههای مبارزه های رادیکال با چنین آمیزۀ پرشوری از عشق و خشم، انسان را به یاد شیوهفمینیست

. اندازندمی د کلیمیان،مو به موی ستمگری در مور« شهادت دادن»سیاهپوستان آمریکا و یا « سیاه زیبا استِ»قومی، مانند داعیه 

جتماعی، زمان اشان را دربارۀ ساتوان موضعهای رادیکال، آشکارا میهای دادخواهی و طرفداری از زنانِ فمینیستدر داعیه

 های دگرگونی، تشخیص داد. ستمگری جنسی و راه

ها است که با آن برخی از انسان دانند. هر نهادی از جامعه نظامیهای رادیکال شاخص سراسر جامعه را ستمگری میفمینیست

های گسترده رده ها یاترین ساختارهای جامعه و در الگوی همگروهیِ گروهآورند؛ در بنیادیهای دیگر را تحت تسلط در میانسان

و مذهبی،  های نژادی، قومیها، گروهتوان تشخیص داد ـ میان طبقات، کاستای از تسلط و انقیاد را میمردم، الگوی پیوسته

ترین ساختار ستمگری به جنسیت تعلیق دارد که همان های تسلط و انقیاد، بنیادیهای جنسی و سنی. در میان همۀ این نظامرده

ری است. پدرسالاری نه تنها، همچنان که انگلس توصیف کرد، از نظر تاریخی نخستین ساختار تسلط و انقیاد به نظام پدرسالا

ترین الگوی ترین و ماندگارترین نظام نابرابری تداوم پیدا کرده است و به صورت بنیادیجاییآید، بلکه به عنوان همهشمار می

های دیگر را با تحقیر نگاه کنند گیرند که چگونه آدمشارکت در پدرسالاری یاد میاجتماعی تسلط درآمده است. مردها از طریق م

بینند و به عنوان موجودات غیر انسانی آنها را تحت نظارت خود درآورند. در چهارچوب نظام پدرسالاری، مردان و زنان انقیاد را می

آفریند و همین بازی را میری و دیگر آزاری، فریب و نیرنگگیرند. همین پدرسالاری است که گناه و سرکوبی، خود آزاو یاد می
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های رادیکال، پدرسالاری کمتر دهند. به نظر فمینیستها نیز به نوبۀ خود مردان و زنان را به انواع دیگر بیدادگری سوق میپدیده

 د. آیاز همه مورد توجه قرار گرفته است ولی مهمترین ساختار نابرابری اجتماعی به شمار می

بع یشترین منابتوانند با این وجود پدرسالاری به عنوان یک صورت اجتماعی تقریباً در سراسر جهان وجود دارد، زیرا مردان می

یگر قدرت ـ گیرد، منابع دبسیج کنند. به محض آن که پدرسالاری پا میقدرت مادی و جسمانی را برای اعمال نظارت بر زنان، 

از  حربۀ دفاع آخرین توان برای نگهداشت آن به کار انداخت. اما خشونت جسمانیعاطفی ـ را نیز می اقتصادی، عقیدتی، حقوقی و

زنان،  دی و گروهاومت فرها، برای حفاظت از پدر سالاری در برابر مقاآید که در روابط میان اشخاص و گروهپدرسالاری به شمار می

 شود. غالباً به کار برده می

 

ای را به گونه باید ذهن زنان های رادیگال معتقدند که در این مبارزه نخستفمینیست سالاری را شکست داد؟ توان پدرچگونه می

یگر ردارد تا دبن خود اش را تشخیص دهد؛ فشارهای پدرسالارانه را از دهاساسی بازسازی کرد، تا آن که هر زنی ارزش و توانایی

رابطۀ  ز این طریقاد، تا هایشان عمل کنر اتحاد با زنان دیگر و بدون توجه به تفاوتخود را ضعیف، وابسته و دست دوم نپندارد؛ د

رانه، دو رابطۀ خواه حمایت، تفاهم و دفاع متقابل را برقرار سازد. بعد از برقراری یک چنینای سرشار از اعتماد، گستردۀ خواهرانه

ازکردن ود؛ دیگری بدرسالارانه در هر کجا که پدیدار شپنه تجلی تسلط یکی رویارویی شدید با هرگو استراتژی را باید به کار بست:

های ننانه، کانوزماعات های اقتصادی تحت مدیریت زنان، اجتای جداگانه برای زنان از طریق روی آوردن به فعالیتحساب تا اندازه

 های هنری زنان و برقراری روابط صمیمانه با یکدیگر. خلاقیت

 

 سوسیالیستیفمینیسم  -6

متر با ری و کشود که بیشتر با یک دستورعمل نظهای آشکارا متفاوتی اطلاق میفمینیسم سوسیالیتی به یک رشته از نوشته

 یابند. های نظری اساسی، وحدت میگیرینتیجه

رای و مناسب بسنتزی نظری، ترکیبی از وسعت و دقت نظری و روشی روشن  کند:فمینیسم سوسیالیتی را سه هدف هدایت می

 تحلیل اجتماعی و دگرگونی اجتماعی. 

ر برد زنان و در مو از این برنامۀ ترکیبی، دو گونه فمینیسم سوسیالیتی متمایز پدیدار شدند. نخستین گونه تنها بر ستمگری

ری جنسی  ستمگورزد که از طریق آن بتوان دانش مارکسیستی ستم طبقاتی را با تحلیل رادیکال فمینیستیِای تأکید میشیوه

ابعیت، تۀ زنان از ق تجربهای اشتراک و افتراکوشند تا ویژگیپردازان از طریق این تقاطع نظری، میادغام کرد. این دسته از نظریه

ت رانه اسپدرسالاری سرمایه دابرند، پردازان در توصیف نظام مورد نظرشان غالباً به کار میرا ترسیم کنند. اصطلاحی که این نظریه

 (1979؛ هارتمن، 1979)آیزنشتاین، 

 سته ازهای ستمگری اجتماعی را توصیف و تبیین کند. این دنوع دوم فمینیسم سوسیالیستی بر آن است تا همۀ صورت

 جایگاه یک وجنسی  پردازان سوسیالیت از دانش مربوط به سلسله مراتب طبقاتی و جنسیت و نیز نژاد، قومیت، سن، ترجیحنظریه

 کنند.ها، استقاده میسلسله مراتب جهانی ملتملت در 

های کنند. نخست آن که، همچنان که در مورد انواع نظریه شان را حفط میزنان در این رهیافت نظری از دو جهت نقش اساسی

حتی بهتر از پردازانِ تسلط آید. این نظریهستمگری در مورد زنان موضوع اصلی تحلیل آنها به شمار میبینیم، فمینیستی می
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های ستمگری را ترسیم کنند. دوم آن که، جایگاه زنان و تجربۀ توانند انواع صورتمیپردازان پدرسالاری سرمایه دارانه، نظریه

پردازان سوسیالیست همه نوع های تسلط. سرانجام این که، نظریهجهانی آنان دیدگاه مناسبی است برای بررسی انواع صورت

گیرند دهند. آنها حتی قضیه را نیز در نظر میچه از سوی مردان و چه از سوی زنان، مورد بررسی قرار میرا، های ستمگری تجربه

 توانند در ستم به زنان دیگر مشارکت فعالانه ایا داشته باشند.که چگونه برخی از زنان با وجود تحت ستم بودن می

نِ عی کلاکنند که در آن، ساختارهای اجتمااعی را ترسیم میهای سوسیالیست تصویری از سازمان اجتمهمچنین فمینیست

جنسیت و این نزدیک و سطح خردِ تولید مثل انسان، امور خانگی، سیاست و ایدئولوژی با فراگردهای اجتماعی خصوصی، اقتصاد، 

لگوهای ام در هتسلط را  ذهنیت، برای حفظ یک نظام تسلط چند جانبه، کنش متقابل برقرار می کنند. عملکردهای این نظامِ

لیل این رای تحها سوسیالیت بها و جزییات روابط فیمابینی. فمینیستاجتماعی گسترده می توان تشخیص داد و هم در ظرافت

 ی و روزانۀمعمول کوشند تا تجاربهای تسلط پهن دامنه را توصیف کنند و از سوی دیگر مینظام، از یک سوی بر آنند تا نظام

های کوشند تا گروهمیم کشیده را جزء به جزء آنها برای دگرگونی، مبتنی بر همین فراگرد کشفت است که طب آن، های ستآدم

 های گسترده وها، به شیوهشان را در این کشف دخیل سازند و از این طریق امیدوارند که افراد و گروهستمدیدۀ مورد بررسی

 شان را ید بگیرند. یمحدود، عمل کردن در جهت آزادسازی دسته جمع

 

 نظریۀ کنش

، 1931، داد )مک آیورشناسی توجه بسیاری را به نظریۀ کنش اختصاص میهمین چند سال پیش، هر کتابی دربارۀ نظریۀ جامعه

 (. اما امروزه، توجه به نظریۀ کنش فروکش کرده است.1934، زانیه کی، 1937، پارسونز، 1942

گران و ۀ کنشر زمیننظریۀ کنش ریشه در کار ماکس وبر در زمینۀ کنش اجتماعی دارد. هرچند وبر کارش را بر پایۀ مفروضاتی د

ر ببه تأکید  یۀ کنشگران بود. نظرهای فرهنگی و ساختاری روی کنشاش متوجه تأثیر الزامکنش بنا نهاده بود، اما علاقۀ اصلی

نش به عمل ظریۀ کای که روسکو هینکلِ از اصول ناندیشه و کنش فردی عمل می کند. در چکیده این جنبه از کار وبر، در سطح

 خورد: این تأکید نظریۀ کنش آشکارا به چشم میآورده است، 

، ان شناخته(به عنوهای خارجی، )ها، از آگاهی به خودشان )به عنوان شناسا(، دیگران و موقعیتهای اجتماعی انسانفعالیت .1

 گیرند. مه میسرچش

 کنند. های )ذهنی(، مقاصد و هدف هابشان عمل میها به عنوان شناسا، در جهت رسیدن به نیتانسان .2

 برند.هایشان را به کار میها و ابزارهایی متناسب با هدفهای عمل، روششیوهآنها وسایل،  .3

 کند. یت پیدا میمیدان عمل آنها به خاطر شرایط یا متقاضیات تعدیل ناپذیر محدودیت محدو .4

اند، مورد جام دادهدهند و یا انخواهند انجام دهند، یا دارند انجام میآنها از طریق اِعمال اراده یا داوری، آنچه را که می .5

 دهند. سنجش، ارزیابی و گزینش قرار می

 شوند. ها، معیارها، قواعد یا اصول اخلاقی به کار گرفته میگیریدر این تصمیم .6

خیلی یا ، بازسازی ت«verstehen»ر هرگونه بررسی روابط اجتماعی باید از فنون ذهنی تحقیقاتی همچون پژوهشگر د .7

 همدلانه و یا از تجربۀ نیابتی استفاده کند.
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 نظریۀ کنش پارسونز

تی که دلال یدا برگزرپارسونز اشتیاق داشت که نظریۀ کنش را از رفتارگرایی متمایز سازد. در واقع، او برای آن اصطلاح کنش 

اگرد ش بر یک فرلاح کنها دارد، حال آن که اصطمتفاوت از اصطلاح رفتار دارد. رفتار، دلالت بر واکنش مکانیکی در برابر محرک

ای مانند نظریه»ۀ کنش را از رفتارگرایی جدا سازد: کوشید تا نظریکند. پارسونز بر آن میدلالت می« ذهنی»خلاقانه و فعالانه، 

 (.1973« )ودتواند نظریۀ کنش قلمداد شگیرد، نمیشان در نظر میها را بدون توجه به جنبۀ ذهنییی، که انسانرفتارگرا

ایستگی تماعی را به شتواند ساختارها و نهادهای اج( این نکته را آشکار ساخت که نظریۀ کنش نمی1937پارسونز از همان آغاز )

عدی ز کارهای بخبر ا های زندگی اجتماعی را مورد بررسی قرار دهد. این گفتهین صورتترتواند بنیادیتبیین کند، هر چند که می

گیری کارکردی ـ که بسیاری معتقدند او در این دوره نظریۀ کنش را یکسره رها کرد و به جای آن جهتدهد، پارسونز می

 .تر استساختاری را برگزید که برای بررسی ساختارهای اجتماعی و فرهنگ مناسب

 

 واحد کنشی -1

هار عنصر چر حسب پدیدۀ بنیادی در نظریۀ کنش پارسونز همان چیزی است که او واحد کنشی خوانده است . او این پدیده را ب

ا یم هدف کند: نخست آن که، این واحد به وجود یک کنشگر نیاز دارد؛ دوم آن که؛ واحد کنشی مستلزسازنده مشخص می

زم دو گیرد که مستلکند؛ سوم آن که، این کنش در موقعیتی انجام میی میگیروضعیتی آتی است که کنشگر نسبت به آن جهت

واند بر تیگر آن چیزهایی که کنشگر می شان داشته باشد )شرایط(، و دتواند تحت نظارتچیزهایی که کنشگر نمی عنصر است:

ه، هارم این کیل(؛ چارت داشته باشد )وساتواند برآنها نظها نظارت داشته باشد )شرایط(، و دیگر آن چیزهایی که کنشگر میآن

رسونز گفت که (. پا1937کنند )پارسونز، ها نقش بازی میها در جهت تعیین گزینش وسایل دستیابی به هدفهنجارها و ارزش

 «. کنش چیزی جز کوشش در جهت تطبیق با هنجارها نیست»

باشد... این به آن های نمادین میشان در محیطهای نمادینگران در جهت تحقق نیتهمان کوشش کنشمنظور پارسونز از کنش، 

 چنین باشد،اید همپردازد کنش متقابل نمادین بر وفق سنت کولی، مید و بلومبر است. بمعنا است که گویی پارسونز یک نظریه

انداز بر این ر دو چشموجود ندارد. هتمایز فکری مهمی دهد، میان چهارچوب سنجش کنش و آنچه که کنش متقابل به دست می

آید، برای فهم گران، که از رهگذر تفسیر مشترک آنها از نمادهای مشترک پدید میتأکید دارند که معنای رفتار برای کنش

 شناختی اهمیت اساسی دارد.جامعه

 

 

 اراده گرایی -2

ک دارد رتباط نزدیادین اۀ کنش متقابل نممفهوم اراده گرایی پارسونز که با مفهوم واحد کنشی و قضیۀ میزان وابستگی او به نظری

گرایی رادها(. هرچند 1978کنند )پروکتر، های اجتماعی مبادرت به گزینش میکه کنشگرایی که مربوط است که در موقعیت

ی و ولی آشکارا بر ذهن، آگاههایشان کاملاً آزادند، گران در گزینشمعادل ارادۀ آزاد و به معنای آن نیست که کنش

 کند. های فردی دلالت میگیرییمتصم

 



 

  
 دردوران معاصر شناسیظریه جامعهنگزیده ای از کتاب 

 
 

31 
 

 نظریۀ نظام ها

ها طی کمتر از دو دهه، افول کرده است، نظریه نظام 1940و اوایل  1930در حالی که نظریۀ کنش به نسبت اوجش در دهۀ 

آن  هنوز اوج گرفت و سپس سقوط کرد، 1970و  1960های ها که در دههخوش درخشید ولی دولت مستعجل بود. نظریۀ نظام

 اش داشتند برآورده نکرد و شاید هرگز نکند. انتظاری را که طرفداران اولیه

ۀ رنتیک، نظریاند، مانند سیبشناسی شدههای دیگر وارد جامعهاست که از رشتهها محصول انواع گوناگون افکار علمی نظریۀ نظام

گیری مجدد، در مورد زندگی (. این افکار پس از قالب1978، فلدلینهای اقتصادی )لیاطلاع رسانی، تحقیق عملیاتی و نظریۀ نظام

 اجتماعی به کار بسته شدند.

بط است ط میان رواۀ روابها با مفهوم فراگردی واقعیت به عنوان چیزی که در اصل در برگیرندبه گفته ریچال بال: نظریۀ کلی نظام

وجودی را هیچ پدیدۀ م« گرانش»شود. اصطلاح کار برده می ن بهکه در فیزیک نوی« گرانش»مانند مفهوم کند، کارش را آغاز می

ه ین روابط ب. تصور اوجود خارجی ندارد. این مفهوم، در واقع، یک رشته از روابط است« گرانش»کند. چیزی به عنوان توصیف نمی

 ابط را تحولخواهد منطق روان میشناسها از جامعههای موجود، افتادن در دام چیز وارگی است... نظریۀ کلی نظامصورت پدیده

 بخشند و واقعیت اجتماعی را بر حسب روابط در نظر گیرند.

 اعی و قضیۀـ اجتم رخداد فرهنگی»ها گرایش به این دارد که جهان اجتماعی را به صورتی پویا در نظر گیرد و به نظریۀ نظام

 (. 1967علاقۀ شدید دارد )بلکلی، « پویایی

شخیص تکند. او بر های ارگانیک، نیز بحث میهای مکانیکی و نظامهای فرهنگی ـ اجتماعی، نظامنظامباکلی دربارۀ رابطۀ 

ا تهای ارگانیک ظامهای مکانیکی به نورزد. از برخی جهات، خط پیوستاری از نظامها تأکید میهای اساسی میان این نظامتفاوت

ثباتی اجزاء یداقل بحترین درجۀ پیچیدگی اجزاء گرفته تا بیشترین آن، از های فرهنگی ـ اجتماعی کشیده شده است ـ از کمنظام

 گرفته تا حداکثر آن، و از کمترین تا بیشترین درجۀ ربط اجزاء به کل نظام.

بط وارهای مکانیکی، ظامنبلکه به صورت کیفی نیز با یکدیگر تفاوت دارند. در ها نه صرفاً به صورت کمی اما از جهات دیگر، نظام

است تا مبادلۀ  عات استوارۀ اطلاهای ارگانیک، روابط متقابل اجزاء بیشتر بر مبادلمتقابل اجزاء بر انتقال انرژی استوار است. در نظام

 ار است. عاتی استودل اطلاهای ارگانیک بر تباهای فرهنگی ـ اجتماعی، روابط متقابل اجزاء حتی بیشتر از نظامانرژی. اما در نظام

های محیط ا جنبهبادل بتنوع نظام از جهت درجۀ باز و بسته بودن آنها نیز با یکدیگر تفاوت دارند ـ یعنی از جهت درجۀ  این سه

دهد. از  ز خود نشانینشی اپایان محیط، واکنش گزتر و جزییات تنوع بیتواند در برابر پهنۀ گستردهبزرگتر. یک نظام بازتر بهتر می

عی از همه های فرهنگی ـ اجتماهای ارگانیکی بازترند و نظامنظامکی گرایش به بسته بودن دارند؛ های مکانیاین جهت، نظام

ی و عدم ها به فروریختگمها بستگی دارد: اُفت یا گرایش نظابازترند. درجۀ بازبودن یک نظام، به دو مفهوم اساسی در نظریۀ نظام

ارند. ه عدم افت دبهای باز میل افت دارند، حال آن که نظامهای بسته گرایش بهمتر. نظاها به ساختارهای کاملافت یا گرایش نظام

توانند ماعی میهای فرهنگی ـ اجتهای فرهنگی ـ اجتماعی بیشتر از دو نظام دیگر تنش ذاتی دارند. سرانجام این که، نظامنظام

هایشان گام دفدهد در جهت هکه به آنها اجازه میکنند هدفدار و هرفجو باشند، زیرا پس خوراندهایی از محیط دریافت می

 بردارند.

 

 نظریه ساختاری
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های ه ریشههای اخیر، توجه دوباره به نظریۀ ساختاری بوده است که در واقع، بازگشت بترین تحولات سالیکی از جالب

 آید. های اجتماعی دورکیم به شمار میشناسی و مفهوم واقعیتجامعه

کنند. یمبیان  هایی در این تجدید حیات دخیل بوده که برای ما جالبند و چیزهای زیادی را دربارۀ نظریۀ ساختاریسیاست

های تنگ باس نظریهشناسی با اقت( بیشتر از این ناراحت بوده است که بسیاری از همکارانش در رشتۀ جامعه1975لوییس کورز )

 اند. تسلیم شده« گراییهای ذهنرویزیاده»نگارانه، در واقع به سی مردمشناشناسی و روشای چون پدیدهدانه

 زد.تأکید ور« های ساختاریواقعبودگی انکارناپذیر تنظیم»شناسی در تحلیل نهایی باید بر به نظر او، جامعه

گذارند و همین ( تأثیر میهای اجتماعی برفراگردهای اجتماعی )مانند کشمکش اجتماعیالگوی بنیادی او این است که ساختار

یۀ در قالب قض دهند. کوزر رهیافت نظری خود را به صورت نمونهرفتار فردی را تحت تأثیر قرار میفراگردها نیز به نوبۀ خود، 

 دهد:روابط نژادی شرح می

ر میان دو چه  سفیدانای در وجدان اجتماعی و ساخت واقعیت چه در نزد های پهن دامنهده پانزده سال گذشته شاهد دگرگونی

های خاص ستراتژیه به اهای ساختاری حاکم بر روابط میان نژادها بلکها نه تنها به دگرگونیسیاهان بوده ایم، اما این دگرگونی

بویل تایج ملموس به نت اند که امکانات صرفاً بالقوه رااند و همین عوامل بودهمبارزه و بسیج مبارزان سیاه پوست بستگی داشته

 اند. ساخته

ختاری پذیرد که رهیافت سا( از رهیافت ساختاری پهن دامنه آشکارا پشتیبانی کرده است. او این را می1975رابرت مرتون )

در  آن است که واستارداند. مرتون اصولاً خحل موجود میشناختی نیست، اما آن را بهترین راهحل همۀ مسایل جامعهدامنه راهپهن

اجتماعی  شود که این ساختاربر پیوند میان سطح فردی و سطح اجتماعی تأکید شود، اما در ضمن یادآور مییک کار ساختاری 

های ه نرخاست ک گوید که این ساختار اجتماعیبخشد. برای مثال، او دربارۀ کجروی میهای فردی را ساختار میاست که گزینه

 وح اجتماعی ان سطوتون بیشتر گرایش به این داشت که در مورد رابطۀ میسازد. به هرروی، مرگوناگون رفتار کجرو را مشخص می

گذارد گام می جتماعیاای از اجتماع به یک ساختار کند که هر عضو تازهتری را در پیش گیرد. او استدلال میفردی رهیافت متعال

ونی تارها دگرگد. ساخرا مورد تعدیل قرار ده تواند آن ساختارکه هرگز ایجادش نکرده و بر او تحمیل شده است، اما در ضمن می

 توانند سراسر زندگی اجتماعی را تبیین کنند. پذیرند و از این مهمتر آن که، نمی

 

 پارسونز نظریۀ ساختاری پیتربلاو

افته ی« تجدید حیات»رایی (، را باید به عنوان مهمترین نمونۀ این نوع ساختارگ1981، بلاو و مرتون، 1977، 1975کار پیتر بلاو )

 دهد. گیری ساختاری را به دست میترین گونۀ این نوع جهتبه شمار آورد. بلاو تقریباً افراطی

ی، اری. وانگهیی ساختهای فرهنگی و کارکردیِ کارکردگراتوجه به دلالتبلاو خوستار بررسی ساختارهای اجتماعی بود، ولی بدون 

ها شهگران و اندیه کنشها یا طبقات مردمند ناو گرایش به نادیده گرفتن سطوح فردی داشت. از دیدگاه بلاو، اجزای جامعه، گروه

 فراگردهای یل عمیقها است، و با تحلط انسانهای متمایز و تأثیرشان بر روابتأکید ما بر ساختارهای جایگاه»هایشان. و کنش

گوید که پذیرد، اما میی(. بلاو اهمیت چنین عواملی را م1977)بلاو، « روانشناختی ـ اجتماعیِ دخیل در این روابط کاری نداریم

ها ها برای گرویا تنهاگمان، این قضبی»با آنها کاری ندارد. این به آن معنا است که محدودیتی در ذات رهیافت او وجود دارد: 

 «.کنندای جبرگرایانه دارند و نه برای افراد، زیرا در سطح فردی همین قضایا خصلتی احتمالی پیدا میجنبه
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وناگون ـ خطوط گ های اجتماعی به موازاتتوزیع جمعیتی مردم در جایگاه»کند: بلاو ساختار اجتماعی را بدین سان تعریف می

دو عنصر اساسی  (. در این تعریف1975« )گذارندنقش مردم و کنش متقابل اجتماعی آنها تأثیر میهایی که بر روابط جایگاه

ز به اختارها نیکنند. این سهای اجتماعی ساختارهای اجتماعی را تعیین میها و جمعیت. جایگاهوجود دارد که عبارتند از جایگاه

شان قایل های متقابل اجتماعیهای اجتماعی که مردم در کنششوند که در تمایزنوبۀ خود با عوامل گوناگونی مشخص می

اش این است که سیگوید نظر اسااند. این عوامل عبارتند از سن، جنس، نژاد و منزلت اقتصادی ـ اجتماعی. بلاو میشوند، نهفتهمی

کنند و ها را ایجاد میورتها، شرایطی که این صهای گوناگون تمایز میان مردم، روابط متقابل این صورتبررسی صورت»

 «.باشدشناسی میهای آنها، وظیفۀ ویژۀ جامعهدلالت

 که تناهمگونی اس سازد. نخستین صورت تمایز،های اجتماعی، دو صورت تمایز نوعی از مشخص میبلاو بر مبنای عوامل و جایگاه

وزیع تکه با  یرد. دومین صورت، نابرابری استگرا در بر میهای گوناگون برحست عوامل اسمی توزیع جمعیت در میان گروه

ای معهبینیم: هر جاهای شخصی بلاو را میشود. در اینجا انعکاسی از ارزشبندی شده مشخص میمنزلتی برحسب عوامل درجه

  ای را تاب آورد.های بیش از اندازهتواند ناهمگونیهای فراوانی را تحمل کند، ولی هرگز نمیتواند نابرابریمی

، مشخص گیرند های ساختاری قرارتوانند مورد تأکید تحلیلبلاو برای روش ساختن رهیافت خود، مسایل گوناگونی را که می

ون ه عواملی چکنیست  سازد. یکی از این مسایل، قضیۀ تمایز و یکپارچگی اجتماعی است. او بر خلاف لیپست و پارسونز، معتقدمی

ر د یکپارچگی را اختار،کنند، بلکه بر این باور است که درجۀ تمایز سچگی اجتماعی را ایجاد میها و هنجارها یکپارفرهنگ، ارزش

کنند. در عیین میی را تکند. عوامل مورد نظر بلاو، به ویژه عوامل ساختاری اسمی، درجۀ یکپارچگها و افراد ایجاد میمیان گروه

ه درجۀ باد، شغل و همسایگی، عه بر پایۀ عواملی چون سن، جنس، ندهد که بخشی از یک جاممجموع، یکپارچگی زمانی رخ می

ک مقطع یکند. اما در د میبالایی از همانندی دست یافته باشند. ناهمگونی بیش از اندازه، موانعی سر راه یکپارچگی اجتماعی ایجا

فی اندازۀ کا معه بهکنند. اگر جایدا مییابد، این موانع گرایش به فروریختگی پمعین، زمانی که ناهمگونی بیش از حد شدت می

ود پیدا خفراد برای ان این دهند که به جای طرد افراد بیرون از گروه خودشان، وابستگانی در میاتمایز یافته باشد، مردم ترجیح می

 که هر فردی معنا استکنند که این خود به آن ای را ایجاد میناهمگونی چندگونهگوناگونی، کنند. در جوامع نوین، عوامل اسمی

ز ادارد تا در بیرون ها را وامیانسان»گیرد. یک چنین ساختاری های گوناگونی را بر عهده میبه چندین گروه تعلق دارد و نقش

شناسی ساختاری کلان مهمترین صورت شاخص جامعه(. همین خود، 1975)بلاو « گروه خودشان وابستگانی برای خود پیوا کنند

 کنند. ارهای اجتماعی بدین شیوه چگونگی کنش فردی را تعیین میاست ـ ساخت

 

 نظریۀ شبکه

اما  با  ی است،شناسی نوین، نظریۀ شبکه است. هر چند که این نظریه هم نوعی ساختارگرایرهیافت ساختاری دیگر در جامعه

 رشته مایه می گیرد. شناسی است و بیشتر از تحولات درونی اینتحولات این مکتب در خارج از رشتۀ جامعه

و « نگرانهذره»شناخته که رانلد برِت آنها را های جامعهشان را از آن رهیافتکنند تا رهیافتتحلیلگران شبکه بسیار کوشش می

نگرانه بر شناختی ذرههای جامعهگیری(. جهت1985، همچنین گرانو وتر، 1982خوانده است، متمایز سازند )بِرت، « هنجاربخش»

گران تأکید کنش« صفات شخصی»ورزند. آنها بیشتر بر کنند، تأکید میگیری میگران دیگر تصمیمگرانی که جدا از کنشکنش
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های های ذره نگرانه را به خاطر خردبینی بیش از اندازه و ندیده گرفتن پیوندپردازان شبکه رهیافت(. نظریه1973کنند )ولمنمی

 کنند. گران، رد میمیان کنش

های ملکۀ زشهای هنجاربخش بر فرهنگ و فراگر اجتماعی شدن از طریق هنجارها و ارپردازان شبکه، رهیافتنظر نظریهبه 

های افکار تهدهد، رشها را به یکدیگر پیوند میگیری هنجاربخش، آنچه که آدمورزند. برابر با جهتگران، تأکید میشدۀ کنشذهن

وندهایی ینی پیعگویند که باید بر الگوهای کنند و میان شبکه یک چنین نظری را رد میپردازمشترک میان آنها است. نظریه

 سازند.تأکید کرد که اعضای یک جامعه را به یکدیگر مرتبط می

های ها و ردهشناسان را از بررسی گروهای، این است که گرایش به آن دارد تا جامعههای اساسی تحلیل شبکهیکی از جنبه

توان آنها تند که بچندان در همبافته و به هم بسته نیس»گرانی که گران سوق دهد، کنشهای میان کنشبه بررسی پیونداجتماعی 

قدرت »ربارۀ ( گرانووتر د1983؛ 1973های خوب در این زمینه، کار )(. یکی از نمونه1983)ولمن « را گروه قلمداد کرد

شود. می شان، تمایز قایلها و آشنایانمانند پیوندهای میان آدم« نیرومند پیوندهای»است. گرانووتر میان « پیوندهای سست

های نیرومند را تعیین اند. آنها پیوندهای اجتماعی، داشتهها یا گروههای نیرومند آدمشناسان بیشتر گرایش به تأکید بر پیوندجامعه

ه بو وتر اند. خدمت گرانشناختی ناچیزی قایل بودهاند، حال آنکه برای پیوندهای سست اهمیت جامعهدانستهکننده می

 توانند بسیار مهم باشند.های سست نیز میشناسی این بوده که نشان داده است که پیوندجامعه

 

 نظریۀ ساختاربندی آنتونی گیدنز

 یدنز است.ونی گی آنتترین و رساترین کوششی که در زمینه تلفیق مسایل خرد و کلان انجام گرفته، نظریۀ ساختاربندشناخته

رد. او به کار نب لاح راکند این دو اصطتواند سعی میپردازد، اما تا آنجا میگیدنز گرچه یکراست به قضیۀ ارتباط خرد و کلان می

 ا غالباً درهای خرد و کلان رشناسان اصطلاحکند که جامعهآورد. نخست آن که، احساس میبرای این اکراه خود چندین دلیل می

ی که ه، حتی وقتکوم آن برند، اما به اعتقاد گیدنز هیچیک از این دو اصطلاح بر دیگری برتری ندارد. دو قطب مخالف به کار مید

ه عمل بادرست نشناسی نوعی تقسیم کار های جامعهکشمکشی میان خرد و کلان مطرح نباشد، گرایش وجود دارد که میان نظریه

ال آن حگران آزاد دارند، های کنشی مانند نظریۀ کنش متقابل نمادین گرایش به تأکید بر فعالیتهایآید. به این معنا که، نظریه

تمایز »کند که گیری میهایی چون کارکردگرایی ساختاری بیشتر به الزام ساختاری توجه دارند. در پایان، گیدنز نتیجهکه نظریه

ایای خرد و کلان اساسی این است که تمایز شدید قایل شدن میان قض(. نکتۀ 1984« )میان خرد و کلان، تمایز سودمندی نیست

ه کاربرد یازی بکند، تلفیق این دو سطح کار سودمندی است. به نظر گیدنز، نسودی ندارد، اما همچنان که گیدنز اثبات می

 شیم.های خرد و کلان نداریم، بلکه تنها باید به ارتباط متقابل این دو سطح توجه داشته بااصطلاح

ها خصلتی راجعه دارند، یعنی کند که این فعالیتکند، ولی بر این نکته پافشاری میهای بشری آغاز میگیدنز کارش را با فعالیت

گران برای ابراز هایی که کنشآیند، بلکه از طریق همان راهگران اجتماعی پدید نمیتنها به وسیلۀ کنش»های انسانی فعالیت

کنند که هایشان شرایطی را ایجاد میشوند. عاملان اجتماعی از طریق فعالیتگیرند، پیوسته باز ایجاد میوجودشان در پیش می

ـ « ساخت اجتماعی واقعیت»بدین سان، نقطۀ آغاز هستی شناختی گیدنز، نه آگاهی ـ «. سازدها را امکان پذیر میاین فعالیت

دهد. گیدنز هرچند به آگاهی ها و شرایط است که در زمان و مکان رخ میلیتاست و نه ساختار اجتماعی، بلکه دیالکتیک میان فعا

گران انسانی با وجود استعداد بازاندیشی، موجودِ صرفاً خودآگاهی پردازد، اما معتقد است که کنشو یا استعداد بازاندیشی می
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دهد که نه تنها مانی ـ مکانی گیدنز به او اجازه میشناسیِ زکند. هستیها و شرایط را بازتاب مینیست، بلکه جریان جاری فعالیت

 ای تاریخی، فراگردی و پویا مورد بررسی قرار دهد.به تمایز خرد و کلان بپردازد، بلکه این دو سطح را به شیوه

خواص » وانساختار به عنجان کلام نظریۀ ساختاری در مفاهیم ساختار، نظام و دوگانگی ساختار نهفته است. در این نظریه، 

مل کند، های اجتماعی عزمان و مکان در نظام "شیرازۀ"دهد ای }قواعد و منابع{ تعریف شده است که اجازه میساختاردهنده

جود ی و مکانی وهای متفاوت زمانسازند تا در پهنهخواصی که این امکان را برای عملکردهای تقریباً همانند اجتماعی فراهم می

اختار سهای اجتماعی توان گفت که نظاماز این جهت، می«. بخشندمی "بانظامی"ین عملکردها صورت داشته باشند و نیز به ا

 ی بازایجادملکردهاصورت ع»های اجتماعی )به گذارند. در واقع، ساختار در نظامندارند، بلکه خواص ساختاری را به نمایش می

جلی می ، مت«(سازندکه جهت رفتار آگاهانۀ انسانی را مشخص می خاطراتی)»و نیز در «( گران در بستر زمان و مکانشدۀ کنش

ه( ینجا، خاطر)در ا های اجتماعی( و هم به سطح خردشود. گیدنز ساختار )به معنای قواعد و منابع( را هم به سطح کلان )نظام

و  ت که قواعداین اس ۀ ساختاربندییکی از مهمترین قضایای نظری»انگارد: زند و این تلفیق را بسیار تعیین کننده میپیوند می

ز به شمار ظام نینشوند، در ضمن وسایل بازتولید منابعی که در جریان تولید و بازتولید کنش اجتماعی ساخته و پرداخته می

 آیند )همان قضیۀ دوگانگی ساختار(می

رد کند، بلکه در مویخرد و کلان اکتفا نمای برای تلفیق سطوح شناسان، به صرِف ارائه برنامهگیدنز برخلاف بسیاری از جامعه

د و کلان طوح خرسدهد و از آن مهمتر، بر ماهیت رابطۀ متقابل عناصر گوناگون این گونه تلفیق تحلیل مفصلی را به دست می

ایی به معنست، اربندی ورزد. مهمترین عنصر ارضاء کننده در رهیافت گیدنز، این است که علاقۀ اصلی او که همان ساختاتأکید می

ه عی از دیدگامستقل از هم نیستند، خواص نظام اجتماهای عوامل و ساختارهای مورد نظر او، شود. ساختذاتاً تلفیقی ارائه می

ای ملکردهشوند و این خواص نظام، عگران مطرح میگیدنز، هم به عنوان میانجی و هم به عنوان پیامد عملکردهای کنش

 دهند.اگشتی سازمان میگران را به گونه این وکنش

 

 نظریۀ ساختاری کنش

اری، برگرایی ساختاند به جای صورت دیگری از جای بوده است که کوشیدهپردازان شبکه( در صف مقدم نظریه1982رانِلد برِت )

 «نجارمندانهه»گیری تر را در زمینۀ پیوند سطوح خرد و کلان به دست دهند. بِرت کارش را با جداسازی جهتیک رهیافت تلفیقی

 دارد. کند و بدین سان، کاشفی را در چهارچوب نظریۀ کنش بیان میآغاز می

انداز، ین چشما«. داردنگرانه و کنش هنجارمندانه را از میان برمیشکاف میان کنش ذره»دهد که اندازی را نشان میاما برت چشم

ت با آن که بر«. لااست برای پل زدن میان دو نظر بانظر سومی  انداز کنش باشد، در واقعبیش از آن که برآیند این دو چشم»

صل امعیار »نای سازد که بر مبانداز ساختاری مطرح میکند، اما چیزی را به عنوان چشمانداز استفاده میآشکارا از این دو چشم

کند، همان طرح میماری پیشنهادی برت انداز ساختیابد. این معیار که چشمبا دو نظر بالا تفاوت می« موضوعۀ ارزیابی نهایی

رنظر دیز با نکند. یک کنشگر با توجه به شرایط شخصی و مجموعۀ نقش و منزلت کنشگر است که تقسیم کار آن را ایجاد می

 بسط منطقی عنوان دهد. برت رهیافت خود را بههای ممکن را مورد ارزیابی قرار میگرفتن شرایط دیگران، سودمندی انواع کنش

 گیرد.در نظر میبر نظریۀ هنجارمندانه، « محدودیت درست تجربی»نگرانه و قایل شدن یک نوع رهیافت ذره

 الگوی تلفیقی رانلد برت
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ای نه، به گوهای ساختاری اجتماعیگران تحت الزامکنش»کند که برت قضیۀ نظریۀ ساختاری کنش را به این صورت توصیف می

 «.کنندهدفدار عمل می

 

 فرانظریه

ا ره فراتحلیل کشناسان نیستند توان به عنوان بررسی اصول اساسی دانش انباشتۀ موجود تعریف کرد. تنها جامعهفراتحلیل را می

 دهند.انجام می

توان شناسی را میامعهبندی کرد. این نوع جشناسی گروهتوان تحت عنوان فراجامعهشناسی را میانواع گوناگون فراتحلیل در جامعه

های اساسی ضهشناسی و نیز ساختار عناصر گوناگون سازندۀ آن تعریف کرد ـ حوبه عنوان بررسی کلی ساختار اساسی جامعه

مفاهیم )مانند تحلیل مفهوم ساختار به وسیلۀ روبینشتاین {(، 1983کار و شغل اثر هال }شناسی )مانند مروری بر جامعه

های تحقیقی افته{(، )فراتحلیل: ی1982{، هانِر، اشمیت و جکسون }1986ها؛ فراتحلیل، اثر ولف }ها )فراروش{(، روش1986}

 ها. { و نظریه1984های گوناگون و فندریک }انباشتی در بررسی

 

 ع فرانظریهانوا

هت تشخیص هایی که او در ج(، و کوشش1970، 1962ترین کار در این زمینه از فلسفۀ علم تامس کون )نخستین و گسترده

تی و های کون از هر دو عنصر شناخگیرند. هرچند که انگارهسرچشمه میشناختی انجام داده است، های عمدۀ جامعهانگاره

ها هارند. انگاردهای شناختی تأکید اند، برجنبهشناختی که در سنت کون انجام گرفتهکارهای جامعهاما بیشتر اجتماعی برخورداند، 

(، گاه با 1977، لاین هارت، 1970، فریدریکس، 1973، اِفرَت، 1983کلوگ و هوران، ها )کولدر سطح شناختی، گاه با نظریه

ها ها و روشرگیرندۀ نظریه( و گاه با انواع عناصر شناختی در ب1976شتراسر، ، ا1976ها )آیزنشتاد و کورلارو، هایی از نظریهگروه

تعریف »  ،«های اجتماعیواقعیت»های شود؛ انگارهقایل می« ایمقوله»و « دیالکتیکی»های )تمایزی که آلبراو میان میان انگاره

 شوند. ه می{( معادل دانست1986{؛ پلات }1975ریتزر }« رفتار اجتماعی»و « اجتماعی

امعه جهای گوناگون های اشتراکی نظریهدومین رهیافت فرانظری که تنها قدری تحت تأثیر کون شکل گرفته است، بر جنبه

ا مستقیمی ب وندهایپردازان است که پیهای به نسبت کوچکی از نظریهورزد. گرایش این رهیافت، تأکید بر گروهشناسی تأکید می

 یکدیگر دارند. 

(. رهیافت 1928؛ سوروکین،1960مشخص کرد )مارتیندِل، « رهیافت مکاتب فکری»هیافت، را می توان با عنوان سومین ر

گونه تماس ان هیچگیرد که بیشترشپردازان را در بر میتری از نظریهمتمایز کرد، زیرا یک مکتب فکری گروه گسترده« مکاتب»

ه لق مشترک باطر تعخپردازان وابسته به یک مکتب فکری، به اد نیست. نظریهشخصی با هم ندارند و یا اگر هم دارند، چندان زی

 خورند.یک نظریۀ خاص به یکدیگر پیوند می

ها، مکاتب و یا مکاتب فکری موجود را از یکدیگر گیری ایستا دارند، زیرا انگارهاین سه رهیافت فرانظری گرایش به یک جهت

( و به رهیافت چهارمی 1982اند )هاوی، شان مورد انتقاد قرار گرفتهاصر خصلت ایستایها به خمتمایز می سازند. این رهیافت

پردازان را به کند و نظریهشناسی عمل میاند که در جهت توسعۀ یک رهیافت پویاتر به ساختار بنیادی نظریۀ جامعهمنجر شده
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این رهیافت، تأکید بر عواملی است که موجب  (. در1985؛ واگنر و برگر، 1984خواند )واگنر، یک چنین کوششی فرامی

 ها، مکاتب یا مکاتب فکری می شوند.ها، نظریهدگرگونی، رشد و نزول انگاره

، ورزد و آموزشپرداز تأکید مید نظریهآورد و بر افراپردازان به سطح خرُد روی میاز اجتماع نظریهپنجمین رهیافت فرانظری، 

 دهدشناسی مورد بررسی قرار میکاری و جایگاهشان را در چهارچوب رشتۀ جامعههای نهادی، الگوهای وابستگی

ر مطرح رهیافت ششم )که آن را هم گولدنآورد، تر و خردتر روی میدر حالی که رهیافت پنجم از سطح اجتماع به سطح فردی

ورد بررسی مشناختی پردازی جامعهبر نظریه تر و ماهیت تأثیر آن راگردد تا جامعۀ گستردهتر باز میکرده است( به سطح کلان

وم انسانی )از جامعه های تاریخی علهایش دربارۀ ریشه( و اندیشه1979؛ 1975؛ 1965قرار دهد. در این زمینه، کار میشل فوکو )

 شناختی(، بسیار جالب است.شناسی( و نیز در زمینۀ پیوند قدرت با دانش )به ویژه جامعه

اختی وجود زبانشنکند و با انواع ابزارهای مهای گفتار نگاه میشناسی به عنوان صورتهای جامعهبه نظریهیه، رهیافت هفتم فرانظر

به عنوان کسانی پرداز، شناسان نظریهشناسان و به ویژه جامعهزیر چاپ(. در این جا جامعهدهد )براون، آنها را مورد تحلیل قرار می

سان، دینشان مجاب سازند. بکنند تا دیگران را در مورد کارآیی رهیافتی استفاده میپردازشوند که از سخنتصور می

های ورتبزارهای زبان شناختی که در بررسی صاتوان با همان را میشناختی، به ویژه نظریۀ جامعهشناختی، پردازی جامعهسخن

ر فتار به شماگشناسی صورت ممتازی از ظریۀ جامعهنین دیدگاه، مورد بررسی قرار داد. از اشوند، گفتار روزانه به کار برده می

 آید.نمی

، انواع در جهت توسعۀ یک ابزار فرانظری عام است تا با آنهای یاد شده است، رهیافت هشتم که بسیار متفاوت از رهیافت

شناس از دیدگاه هپردازان جامعبررسی نظریه ای را نیز بپروراند.های تازهشناسی را تحلیل کند و در ضمن، نظریههای جامعهنظریه

شناسی )بِرگر معهگوناگون نظریۀ جا« سطوح»های انجام گرفته در زمینۀ تحلیل ( و کوشش1982کنش و نظم به وسیلۀ الگزندر )

کلان در تری که در زمینۀ شناخت پیوندهای سطح خرد و ی( و کارهای اختصاص1981، ریتزر، 1959و شافه، زیر چاپ، اِدِل، 

 همگی به این رهیافت تعلق دارند. (، 1976اند )کمِنن، شناسی انجام گرفتهجامعه

 

 افکار تامس کون

ن یک کتاب منتشر کرد. از آنجا که ایهای علمیرا با عنوان ساختار انقلاب کتاب کم حجمی، فیلسوف علم، تامس کون، 1962در 

 آن بود که ه خاطرشناسی داشته باشد. این احتمال بیشتر بای در جامعهاهی حاشیهبایست جایگنمود که میفلسفی بود، چنین می

 کتاب او تأکید بر علوم دقیق )مانند فیزیک( داشت و ارتباط چندانی با علوم اجتماعی نداشت.

 ست. به نظرانی علوم مبارزه با مفروضات عموماً پذیرفته شده دربارۀ دگرگوهای علمی، های کون در ساختار انقلابیکی از هدف

ناخواه بر پایۀ ر علم خواهدکند و هر پیشرفتی ای انباشتی پیشرفت میعلم به شیوهافراد عادی و بسیاری از دانشمندان، 

ونی رسیده ایۀ کنپهای تدریجی ولی مداوم دانش، بر های پیشین آن استوار است. برابر این نظر، علم از طریق افزایشپیشرفت

 های بلندتری دست خواهد یافت.ینده نیز به پایهاست و در آ

های به راستی بزرگ در علم تنها گوید که دگرگونیاما میپذیرد که انباشت در پیشرفت علم نقشی دارد، کون این واقعیت را می

علم در ئه داد. به عقیدۀ کون، های عمده در علم اراای را دربارۀ چگونگی رخداد دگرگونیآیند. او نظریهها پدید میدر نتیجۀ انقلاب

کند(. ای تحت تسلط یک انگارۀ خاص است )که در این مرحله آن را به عنوان یک تصویر بنیادی از موضوع علم تعریف میعر دوره
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چنین کنند. یک فعالیت میدانشمندان برای بسطی انگارۀ مسلط علمیای از انباشت علم است که در آن، دورهمرحلۀ علم بهنجار، 

توان آنها را با انگارۀ مسلط تبیین کرد. هرگاه یابد که نمیهایی دست میشود و به یافتههنجاری میسرانجام دچار بیکار علمی 

انگارۀ شود. در این زمان، منجر میآید که سرانجام به یک انقلاب علمیمرحلۀ بحرانی پیش میهنجاری اوج گیرد، این حالت بی

انگارۀ مسلط نوینی سان، دهد. بدینشود و یا انگارۀ نو جای آن انگاره را در کانون علم به خود اختصاص میمسلط سرنگون می

 توان با این نمودار ترسیم کرد:گردد. نظریۀ کون را میشود و صحنه برای تکرار همان چرخۀ پیشین آماده میزاییده می

 انگارۀ دوم انقلاب  ن بحرا هنجاری بی هنجار علم بی انگارۀ نخست 

م انگاره مبه همان مفهوم انگاره است. متاسفانه، کون در مورد معنایمفهوم اساسی در رهیافت کون و نیز در این فصل پیوست، 

 ده است. در اینجا(، کون انگاره را دست کم به بیست و یک صورت به کار بر1970عمل کرده است. به عقیدۀ مارگارت مسترمن )

 کنیم با معنا و روح کار اولیۀ کون همخوانی دارد.دهیم که احساس میاز انگاره به دست میتعریفی 

 

 شناختیهای عمدۀ جامعهانگاره

 

 های اجتماعیانگارۀ واقعیت -1

شناختی و ههای اجتماعی، کار امیل دورکیم، به ویژه قواعد روش جامعسرمشق. الگوی وابستگان انگارۀ واقعیت .1

 خودکشی است. 

های قعیتکیم واهای اجتماعی بر آن چیزی تأکید دارند که دورتصویر موضوع مورد بررسی. وابستگان انگارۀ واقعیت .2

نها تهای اجتماعی نه اجتماعی نامیده است، یا همان ساختارها و نهادهای اجتماعی پهن دامنه. هوادارن انگارۀ واقعیت

 ورزند. و کنش فردی تأکید میها بلکه بر تأثیر آنها بر اندیشه بر این پدیده

های تطبیقی ای و روشهای مصاحبههای دیگر از پرسشنامهها. وابستگان این انگاره بیشتر از افراد وابسته به انگارهروش .3

 کنند.تاریخی استفاده می

کارکردی  ختاری ـپردازان سانظریه گیرد:انداز نظری را در بر میهای اجتماعی چندین چشمها. انگارۀ واقعیتنظریه .4

مگانی حفظ وافق ههای اجتماعی بسیار همبسته در نظر گیرند و معتقدند که نظم با تگرایش به این دارند که واقعیت

اند ن عقیدهبر ای های اجتماعی دارند وپردازان کشمکش گرایش به تأکید بر نابسامانی در میان واقعیتشود، نظریهمی

های مسلط بر شود. هر چند کارکردگرایی ساختاری و نظریۀ کشمکش، نظریهحفظ می که نظم در جامعه با اعمال زور

ها نیز به ظریۀ نظاماند، مانند نهای دیگری که در این کتاب مورد بحث قرار گرفتهآیند، اما نظریهاین انگاره به شمار می

 این انگاره تعلق دارند. 

 انگارۀ تعریف اجتماعی -2

 سرمشق وحدتبخش، الگوی ماکس وبر در زمینۀ کنش اجتماعی است. گرایان اجتماعی، سرمشق. به نظر تعریف .1

گران د که کنشببینن گرایان اجتماعی برانگیخته است تاای را در میان تعریفتصویر موضوع مورد بررسی. کار وبر علاقه .2

 چیست.  های متقابل بعدیها و کنشها بر کنشاین تعریف کنند و تأثیرشان را تعریف میهای اجتماعیچگونه موقعیت
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های ز انگارهاکنند، اما بیشتر ای استفاده میگرایان اجتماعی نیز از روش پرسشنامۀ مصاحبهها. هر چند که تعریفروش .3

 گرایان اجتماعی است. جویند. به عبارت دیگر، مشاده روش شاخص تعریفدیگر از روش مشاهده سود می

، قابل نمادیننظریۀ کنش، نظریۀ کنش مت گرایی اجتماعی پیدا کرد:توان در تعریفهای گوناگونی را میها. نظریهیهنظر .4

 نگارانه و وجودگرایی.شناسی مردمپدیدارشناسی، روش

 انگارۀ رفتار اجتماعی -3

 ت.سااف. اسکینر  معروف، بی. اند، کار روانشناسشناسانی که انگارۀ رفتار اجتماعی را پذیرفتهسرمشق. الگوی جامعه .1

فراد است. اورانۀ شناسی از نظر رفتارگرایان اجتماعی، رفتار غیر فکتصویر موضوع مورد بررسی. موضوع بررسی جامعه .2

هایی که ازاتانگیزند و مجاند که رفتار پسندیده را بر میهاییشناسان، از همه مهمتر پاداشبرای این دسته از جامعه

 کنند. ند را منع میرفتارهای ناپس

 ها. روش شاخص رفتارگرایی اجتماعی، آزمایش است. روش .3

یک است و ار نزدشناسی رفتاری است که به رفتارگرایی ناب روانشناختی بسیها. دو رهیافت نظری را در جامعهنظریه

 تبادل است.رهیافت دیگر و بسیار مهمتر، همان نظریۀ

  



 

  
 دردوران معاصر شناسیظریه جامعهنگزیده ای از کتاب 

 
 

40 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 معاصر دوران در شناسی جامعه نظریه

 ریتزر جورج: نویسنده

 ثلاثي محسن: ترجمه

 علمي انتشارات

 

 

 

 آدرس سایت :

www.theorium.net 

 آدرس ایمیل :

books@iftad.org 

 

http://www.theorium.net/
mailto:books@iftad.org

