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 نظريه  پردازي انقلاب ها

 مقدمه

رسيد؟ آيا به طور كلي، انقلاب تاريخي طولاني را پشت سر گذاشته است؟ به  به پايان 1989آيا دورة انقلاب به سر آمده؟ آيا عمر آن در سال 
ايد هم نظر نمي رسد در مناطقي مانند ساحل غربي [ رود اردن] و غزه، مكزيك (چياپاس)، الجزاير يا پرو، ضرورتاً اين دوران به سر آمده باشدو ش

هاي شان باشد. شايد گفتمان انقلاب در حال تغيير است؛ ممكن است خاستگاه ها انقلاب در بسياري از مناطق ديگر (مصر؟ زئير؟) پشت دروازه 
و كانون هاي بين المللي در حال جابه جايي باشد (با واگذاري حكومت اتحاد جماهير شوروي و شكل گيري دموكراسي ها در آمريكاي لاتين)؛ 

ر شدن زنان و اقليت هاي قومي، گو اينكه هر دو گروه از ديرباز در شايد كنشگران و فعالان انقلاب در حال عوض شدن هستند ( با فعال ت
فعاليت هاي انقلابي سهيم بوده اند، و اين كتاب نيز گوياي همين موضوع هست). همة اينها مي تواند به احتمال درست باشد. در هر حال، 

 فرانسيس فوكوياما ـ از نظر پنهان است.انقلاب تا پايان تاريخ با ما خواهد بود، چيزي كه هست ـ به فرض پذيرش گفتة 

تنها مطالعة ژرف تاريخي و بررسي گستردة جغرافيايي مي تواند آيندة انقلاب ها را روشن سازد. به همين دليل است كه برداشت هاي نظري و 
دقيق تر برنوآوري هاي نظري، مباحث علمي مختلف را در اين كتاب بررسي كرده ايم. عنوان كتاب بيانگر منظور ماست: مي خواهيم با توجهي 

 علمي را دربارة انقلاب ها بررسي كرده، برداشت ها و رويكردهاي جديد و نوظهور را دريافته و آنها را به طور نظري و تجربي گسترش دهيم،
ية اين كتاب همكاري كرده ايم، ولي قلمرو علوم مختلف را درنورديده و مرزهاي آنها را كم رنگ تر كنيم. بيشتر ما به عنوان جامعه شناس در ته

از  خوب مي دانيم اين اثر در قلمرو علوم اجتماعي است كه دامنه اي بين رشته اي دارد. به علاوه، در مطالعة دقيق متون مربوط به انقلاب ها
دهد كه فعاليت مزبور، زمينة بين  به اين سو، نمي توان كار جامعه شناسان و مجالات آنها را ناديده گرفت ( اين وضيعت نشان مي 1970دهة 

رشته اي را فراگرفته، و مجموعه مقالات حاضر هم بر اين امر گواهي مي دهد). در اين كتاب دامنه گسترده اي از علوم شامل جامعه شناسي، 
يكردهاي نظري متفاوت تاريخ ، سياست، مطالعات قومي، جنسي، فرهنگي و جامعه شناسي، در مقياسي محدودتر به كار گرفته شده است. رو

شامل ديدگاه هاي دولت ـ محوري، نظريه هاي ساختاري، تحليل نظام جهاني،الگوهاي نخبگي، نظريه هاي جامعه شناختي و فمينيسم، در اين 
 كتاب به طور منظم دنبال شده است.

 

دولت ها و كتاب راهگشاي تدا اسكاچ پل، به نام بخش اول كتاب، نظريه پردازي ساختاري در باب انقلاب را دنبال مي كند. از زمان انتشار 
)، پژوهشگران با فاصله گيري يا نقد اثر او، نظريه ساختاري را رويكرد گزيده اي دانسته اند. دستاورهاي نظري و 1979(انقلاب هاي اجتماعي 

ان اين بخش كتاب ديده مي شود. من كوشيده ام تجربي اين رويكرد، در آثار نويسندگان تحليل شده است و اين روال به ويژه در آثار نويسندگ
هر يك از فصل هاي اين كتاب باشم (اميدوارم پيش  داوري هاي من، به عنوان گردآورندة مقاله ها و تدوين كنندة » بررسي كنندة«نخستين 

 كتاب، با آشنايي من با آشنايي من با اين مطالب جبران شود).

، و بر پاية رويكردهاي دولت ـ محوري انقلاب باب گفت و گو را باز كرده است. وي پس از طرح ماهرانة جف گوديوين، با بحثي كوتاه و دلپذير
شقوق مختلف ـ نظريه هاي استقلال دولت، رويكرد توان دولت، ديدگاه فرصت شناسي سياسي، و نگرش ساختمان گرايي دولت ـ نقاط قوت 

گرفتن نقدهاي مسلمي كه بر اين شيوه نگرش وارد است، بر ديگر جنبه هاي معتبر آن تكيه كرده  آنها را با تزبيني ارزيابي مي كند. وي با ناديده
را آنچنان گسترش دهد كه روابط و تأثيرهاي آن » دولت«و براي حل نقاط ضعف اين سلسله رويكردها مي كوشد تا قلمرو و چشم انداز مفهوم 

امعه مدني، و فرهنگ سياسي ـ را شامل شود. او در اين راه، ادعايي عليه نظريه هاي بر ساختارها و كنشگران ديگر ـ عرصه بين المللي، ج
مطرح مي كند تا بتواند از مرزهاي محلي گذشته و به هستة مركزي دولت و حكومت راه يابد.  قدرتفراساختگرايي و پسانوگرايي دربارة ماهيت 

طالعة انقلاب ها، پيشنهادهايي ارائه مي دهد: چرا انقلاب هاي اجتماعي پديده وي، همچنين براي پاسخ گويي به بعضي ابهام هاي عمده در م
دولت ارتباط دارند؟ چرا سقوط حكومت ها براي موفقيت انقلاب مهم است؟ چه عواملي زمان » قدرت«هستند؟ چرا تا اين حد به » نويني«هاي 
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آميز، در بسيج كردن توده هاي مردم موفق مي شوند؟ در پايان فصل، همة و مكان انقلاب را تبيين مي كند؟ چرا آرمان هاي انقلابيِ مخاطره 
دولت در ايجاد و تجزيه و چندگانة پرسش ها در بحث انقلاب كوبا مطرح مي شود. نتيجه گيري اين مقاله شايد بهترين طرح دربارة نقش هاي 

 تحليل انقلاب ها باشد.

اختاري انقلاب را دنبال مي كند. او مانند گودوين، در نظريه پردازي انقلاب و به طور كلي در سافق چشم انداز هاي تيموتي ويكام ـ كراولي نيز 
 نظرية اجتماعي، به جاي پرداختن به ديدگاه فراساختگرايي، از نگرش ساختمان گرايي به شدت طرفداري مي كند. او نيز مانند گودوين، قلمرو

ند كه فرآيندهاي اجتماعي را در برمي گيرد، و بدين ترتيب، دوگانگي مزاحم قانوني را در بحث خود را آنچنان گسترش مي دهد و اصلاح مي ك
اده نظرية اجتماعي از بين مي برد. به جاي آن، نظريه هاي ساختارهاي اجتماعي را با نظريه هاي مبتني بر كارگزاري و فرهنگي، در كنار هم نه

ي درمي يابد كه ديدگاه ساختارگرايان و فرهنگ گرايان تا اندازة زيادي به دنبال هم [و مكمل] تا طرح تازه اي از پهنة انقلاب را ارائه دهد. و
ندانه يكديگر هستند، به اين معني كه ساختارگرايان همواره به علل انقلاب توجه داشته و فرهنگ گرايان به پيامدهاي آن انديشيده اند. او خردم

هنگ گرايان (و به عبارتي ديگر، نظرية اراده گرايي در برابر نظرية توافقي) هيچ كدام به تنهايي به نتيجه گيري مي كند كه ساختارگرايان و فر
ينه نتيجه نمي رسند، بلكه نظريه ها بايد سازوكارهاي عملي روابط علّي خود را مشخص سازند يا اينكه فرآيندهاي اجتماعي و تاريخي در اين زم

كمك آن مي توان بحث هاي مورد نظر ويكام ـ كراولي را تفسير كرد، اين است كه ببينيم (براي  كنند. روش ديگري كه به» ميانجي گري«
اياني قابل  نمونه، روايت هاي لين هانت و ويليام سيوولِ را دربارة انقلاب فرانسه، با گزارش هاي علّي و كلان تدا اسكاچ پل مقايسه كنيد). نكتة پ

، واژه هايي به كار مي برند كه به واژه هاي ويكام ـ كراولي كاملاً نزديك است، ولي رابطة علّي نظريه طرح اين است كه برخي نظريه پردازان
كلبرن مقايسه هاي شان با او كاملاً فرق دارد ( براي نمونه، آثار جفري پيج ، و تدا اسكاچ پل را با نظرية نظم جهاني، و مقالة مرا با مقالة فورست 

 كوشش بيشتر براي طرح ريزي جديد قلمرو مطالعة انقلاب، در محورهاي متفاوت با ويليام ـ كراولي است.كنيد). اين امر مستلزم 

 بحث ريچارد لاكمن كه دربارة نخبگان و توده هاست، بدون اينكه به طبقات اجتماعي و دولت كاري داشته باشد، مقولة انقلاب ها را در بعضي
. بحث او بيشتر به كارگزاري ها، به ويژه آنها كه ساختاريافته تر هستند، مربوط مي شود (براي روش هاي منحصر به فرد دسته بندي مي كند

رز، مقايسه، مقالة ويكام ـ كراولي در بخش اول كتاب يا مقالة من و اريك سلبين را در بخش دوم مطالعه كنيد). لاكمن با مقايسه هاي زوجي با
عنوان كنشگران و فعالان [انقلاب]، بحث روشني ارائه دا ده و در آن الگوهايي از خيزش و موفقيت دربارة اهميت حضور نخبگان در توده ها به 

انقلابي را بر حسب تركيب هاي متفاوت، از وحدت تا تضاد و مشاركت يا عدم مشاركت توده ها مطرح مي كند. وي درمي يابد كه نخبگان منفرد 
گاه به گاه توده ها كه ممكن است روي دهد، در امان هستند، ولي در مواردي مانند سالهاي و در عين حال متحد ، از چالش هاي انقلابي و 

در اروپاي شرقي شكست مي خورند. اين بحث كه جنبش توده ها فقط با حضور گروه هايي از نخبگان به موفقيت مي رسد، به  1968و  1956
ح شده است. اين مقاله با مطرح كردن عامل تعيين كنندة انشعاب داخلي بين كمك تحليل جنگ هاي داخلي و انقلاب انگلستان و فرانسه تشري

ـ  1789نخبگان قديم و جديد مالي، بازرگاني و مالكان زمين، و جنبش هاي موفقيت آميز توده ها با كمك نخبگان جديد، درك ما را از انقلاب 
اره انقلاب ها با بياني ظاهراً متناقض در ارتباط با علت ها و پيامدهاي فرانسه متحول مي سازد. نظرية ساختاري نخبه محوري لاكمن درب 1795

اي انقلاب، براي دولت (حداقل تا پيش از سدة بيستم) نقش اندكي قائل است. مثل اثر چارلز تيلي ، تمام مطالب تطبيقي اين مقاله از مصداق ه
ا شامل مي شود ولي ممكن است تصور شود كشورهاي جهان سوم، وضعيت اروپايي استخراج شده، گو اين كه قلمرو زماني بسيار گسترده اي ر

، دربارة محدوديت هاي عمل 1649متفاوتي دارند. همچنين در اين مقاله، با توجه به حركت هاي انقلابي در ايتالياي سدة چهاردهم يا انگلستان 
[انقلاب] در دسترسي به قدرت و تأثيرهاي ساختاري  انقلاب بحث مي شود. نتيجه طرح نظريه اي دربارة موفقيت يا شكست كنشگران

 است. سرانجام بحث مفيدي دربارة تأثير جنگ در مبارزه هاي بين انقلابيون و محافظه كاران و حفظ وضع موجود دارد.»موفقيت«

به ويژه در كشورهاي جهان سوم،  مقالة گلدستون براساس كار قبلي او دربارة طغيان و انقلاب هاي مختلف در اوايل عصر جديد تا سدة بيستم،
تهيه شده است. وي براي متمايز كردن رويكرد خود از جبرگرايي جمعيت شناختي كوشش زيادي مي كند، اما مي خواهد تأثير جمعيت شناختي 
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ا، جمعيت شناسي هم اجتماعي، سياسي، اقتصادي را تشريح كند. در نظريه پردازي هاي مطالعة انقلاب ه نهادهاي بر انقلاب را ، به وساطت
مانند جغرافيا و ارتباطات به فراموشي سپرده شده است. گلدستون نمونه هاي گوناگون انقلاب در جهان را مطالعه كرده و به كمك يك دسته 

دولت براي عوامل كليدي پيوندهاي بين جمعيت و بحران هاي سياسي را بررسي مي كند. عوانل كليدي مزبور عبارت اند از: كاهش در توانايي 
ادارة جامعه، از خودبيگانگي كنشگران نخبه، فعال شدن جنبش توده ها، كه در آن مردم شهرنشين و جوانان به طور كلي سهم برجسته اي در 
شكل گيري پيامدهاي انقلاب دارند. مقالة گلدستون، در عين حال كه كوشش دارد در دام هاي متداول گفتمان جمعيت نيفتد، مضامين سياست 

ذاري روشني را دربارة دولت كطرح كرده و بر اين اساس، تفسير روشنگرانه اي براي عناصر راديكال سال هاي پاياني شدة بيستم فراهم مي گ
 كند.

در بخش دوم كتاب ، توجه نويسندگان به مقولة كارگزاري و فرهنگ متمركز شده است. در اين بخش، نويسندگان استدلال مي كنند كه مقولة 
ينة اصلي مطالعه انقلاب هاي و به طور كلي نظريه هاي اجتماعي هستند. شايد بحث هاي اخير افرادي مانند اريك سلبين و فرست فوق زم

كلبرن در باب انقلاب در اين كتاب، بسيار مختصر مطرح شده باشد. افكار جديد اريك سلبين با گفتاري دربارة مسئله و مطلب مورد نظر او، 
غاز مي كند. دو فصلي كه گردآورندة اين كتاب نوشته است، مي كوشد همين بحث را دنبال كند. دو مقولة ديگري كه نسبتاً بخش دوم كتاب را آ

و جديد هستند و به طور روزافزوني در تحقيقات اجتماعي وارد شده اند، مقولة قوميت و جنسيت هستند. اكنون همراه با جريان شتابندة تكميل 
 اده و با شابقة علمي، اين دو موضوع هم رفته رفته وارد ادبيات انقلاب ها مي شوند.ترميم شاخه هاي جاافت

ه اريك سلبين در بحث هيجان برانگيز ـ و مهم ـ كارگزاري و انديشه، يا كنشگران و ذهنيات آنها را به عنوان محور مطالعة انقلاب مورد توج
نظر مي كند تا كارگزاري را مورد مطالعه قرار دهد، گو اين كه (فقط) به يك » شافزايش و جنب«مجدد قرار مي دهد. وي به فراسوي رويكرد 

بسنده مي كند. سؤال او اين است كه چگونه مي توان با ايجاد مسير تازه اي در ادبيات انقلاب، مردم را به » تعيين كنندگي كنشگر«موضوع 
ي و چگونگي پذيرش (يا عدم پذيرش) آنها از سوي مردم مي گردد. با پيوند عقب برگرداند. پاسخ او بر حول محور انديشه هاي رهبران انقلاب

مناسبي براي احياي شورش در ظرف زمان و مكان، شكل مي گيرد. علاوه بر اين، سستي اصطلاح » جريان هاي فكري«دادن آنها به هم، 
ازسازي شده و از بين رفته است. سلبين بر پايه ب» فرهنگ سياسي«و » سياست نمادي«، »خاطرات جمعي«در مقولة قابل تأمل » فرهنگ«

اقتباس از اسكاچ پل در بحث وندل فيليپس، تأكيد دارد چنانچه مردم حكايت هاي قابل توجهي را با طرح هاي جذاب و نيروبخش بازگو نكنند، 
در ذهن و نظر مردم است كه مي خواهند به  انقلاب در نمي گيرد. نتيجة كلي و بسيار مؤثر اين مقاله طرح دوبارة توجه به موضوع هاي موجود

 وسيلة آنها تحول شگرف اجتماعي به وجود آورند.

يير سپس وال مقدم قلمرو پژوهشي متداول انقلاب را گسترش داده تا مطالعات مربوط به زنان و انقلاب را دربرگيرد. وي تداوم بي توجهي به متغ
قدي كه بر همة ما كه ساير مقاله هاي كتاب را نوشته ايم نيز وارد است!). وي بحث مهمي را جنسيت را در نظزيه هاي انقلاب گوشزد مي كند (ن

» زنِ وابسته به خانواده«بر پاية دو مدل نظري جنسيت مطرح مي كند كه پژوهشگران انقلاب در سير زمان و مكان انجام داده اند: يكي مدل 
يت هاي پدرسالاري فرهنگي و اجتماعي پيوند بزند و ديگري، الگوي آزادي زنان در انقلاب است كه مي كوشد خواسته ها و آمال زنان را با موقع

هاي سوسياليستي است كه با انقلاب روسيه شروع شد و در آن برابري جنسي بيش از تفاوت جنسي مورد توجه بوده است. انقلاب فرانسه به 
مكزيك، الجزاير، ايران، و اروپاي شرقي در قرن بيستم از آن پيروي كرده اند. در  شكل متناقضي، پيشرو مدل زن در خانواده بود كه انقلاب هاي

همة موارد، زنان در شكل گيري انقلاب نقش مهمي داشته اند ولي از آنجا كه آرمان هاي حكومت جديد التأسيس بر تفاوت جنسي تأكيد داشته 
روسيه، چين، كوبا، يمن جنوبي؛ ويتنام، نيكاراگوئه و برخي از كشورهاي اند، نوعي واپس نگري صورت گرفته است. برعكس موارد فوق، در 

و ديگر، با وجود اينكه سازمان هاي مستقل زنان انقياد دولت بوده است، زنان به حقوق رسمي و واقعي  بيشتري رسيده اند. استنباط او اين د
قلاب امري ضروري است، زمينه اي را باز مي كند كه در تحليل هاي آينده الگوي مختلف، و استدلال او دربارة اينكه توجه به بعد جنسيت در ان

 بايد رابطة بين جنسيت، طبقه، دولت و فضاي جهاني را در درك علت ها و پيامدهاي انقلاب در نظر گرفت.
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سال تاريخ  200قلاب، در طول كرايس مك اولي، باب تازه اي را مي گشايد و مروري خردمندانه بر روابط ميان توسعه نيافتگي، نژاد، و ان
كشورهاي آمريكايي به عمل مي آورد كه از جنگ هاي داخلي اوايل سدة نوزدهم آغاز شده و تا ظهور انقلاب هاي مكزيك، كوبا، و نيكاروگوئه 

لب براي آنها پيش آمده در طول قرن بيستم ادامه مي يابد. مشاركت ارادي گروه هاي مختلف نژادي در اين موارد و پيامدهاي بي حاصلي كه اغ
 است، كنار هم گذاشته و اين بي حاصلي، معلول و مرتبط با واقعيت هاي نژادپرستي اين جوامع شناخته شده است. همان گونه كه پدرسالاري به

برابري خواهي دچار مثابه پاشنة آشيل تشخيص داده شده، نژادپرستي نيز كوشش هاي انقلابيون را براي نشان دادن دنياي خودشان، و در مسير 
. مشكل كرده است. به تازگي، دربارة اين دو گونه نابرابري ساختاري، بازانديشي هاي پراكنده اي در حوزة تحقيق به طور ناقص شروع شده است

 مك اولي و مقدم، به تركيب متغيرهاي نژاد، طبقه و جنسيت در چارچوب مبارزه و بازانديشي دربارة آن اشاره كرده اند.

ت ديگري كه در اين مجموعه و در قلمرو نظريه پردازي انقلاب ها، در حوزة مطالعات فرهنگي صورت گرفته است. در تكميل بحث گودوين حرك
و ويكام ـ كراولي در بخش اول كه دربارة رهيافت هاي دولت ـ محوري و ساختاري و تفاوت ظريف آنها مطرح شده، موضوع اصلي مقالة من در 

ست كه فرهنگ نمي تواند عامل تعيين كنندة اصلي در اين دو رهيافت باشد. اگر آنها فرهنگ، شبكة روابط اجتماعي، و طبقه را فصل هشتم اين ا
كيل به عنوان متغيرهاي مستقل و كليدي در اين زمينه مي دانند، به نظر من، دولت، ساختار اجتماعي و روابط بين المللي متغيرهاي اصلي را تش

رويكرد فرهنگي را در نظر دارد، و بيشتر متأثر از بينش » چارچوب«ا در اين نقطه به هم مي رسيم؟ تقريباً [بلي]. گودوين بيشتر مي دهند. آيا م
هاي مطرح شده در مطالعات فرهنگي هستم. ويكام ـ كراولي، فرهنگ هر جامعه را خاص آن جامعه مي داند، بنابراين اهميت زيادي به آن نمي 

هم يك تعادل عملي بين كيفيت انتزاعي و حالت منحصر به فرد فرهنگ، به عبارتي دقيق تر، فرهنگ سياسي بيابم. در فصل دهد. من مي خوا
هشتم علت ها و پيامدهاي چند انقلاب بررسي و دسته بندي شده است. اين مقاله شامل شرح كوتاهي از رويدادهاي فرانسه، كوبا، 

اي شرقي است. ما هر سه اعتقاد داريم فرهنگ چيزي نيست كه در فضاي بيرون از محيط اجتماعي شناور نيكاراگوئه،السالوادور، ايران و اروپ
وامل باشد. هم چنين باور داريم كه ساختار و فرايند به يك اندازه مهم هستند، و نيز مي دانيم كه در فرايند انقلابي، منابع و سازمان ها، ع

 هستند. روشنگري براي درك اثربخشي فرهنگ سياسي

در فصل نتيجه گيري، كوشيده ام يك مدل چند عليتي را دربارة منشأ انقلاب هاي اجتماعي كشورهاي جهان سوم ترسيم كنم. اين مدل، نكات 
 ،بسياري را كه نويسندگان مقاله هاي اين كتاب مهم دانسته اند، روشن مي كند، و شامل عواملي مانند نقش دولت، ساختار و فرهنگ وكارگزاري

ساختار نظام جهاني و تنظيمات محلي مي شود. در اين مدل مشاهده مي كنيم كه طبقه ( همراه با نژاد و جنسيت) عامل اصلي درك ساختار 
 اجتماعي است و تأكيد دارد كه انقلاب ها در كشورهاي جهان سوم علل اقتصادي مهمي دارند و نيز براي درك و به جريان انداختن انقلاب ها،

اسي عامل اجتناب ناپذير است. در اين مدل، تكنيك جديد بولين به كار گرفته شده كه او هم از چارلز راگين اقتباس كرده است و تيم فرهنگ سي
 ويكام ـ كراولي آن را مطالعة خود به كار برده تا دلايل موفقيت چند انقلاب در كشورهاي جهان سوم و شكست بسياري ديگر را در دسترسي به

بي كند. در اين مدل، مثل تلاش ويكام ـ كراولي، گلدستون و ديگران، هدف تدوين مدل يا نظريه اي بوده است كه بتوان به كمك قدرت ارزيا
 آن، موارد متعددي از انقلاب ها را تبيين كرد در راه درك جامع تر نظرية انقلاب گام برداشت.

ويسندگان اين كتاب دربارة بسياري از موضوع هايي كه براي درك انقلاب لازم خوانندة هوشمند اين مقاله و كل كتاب، در خواهند يافت كه ن
رد است، توافق نظر ندارند. در واقعه هيچ يك از جنبه هاي انقلاب ها ـ ريشه ها، فرايندها، كنشگران و پيامدهاـ در پرتو يك نظرية جامع مو

در مرحله اي است كه اكنون موارد مسلم گذشته تا اندازه اي سست شده است؛ و ارزيابي و مطالعة تطبيقي قرار نگرفته است. مطالعة انقلاب ها 
از سوي ديگر، دربارة يك چارچوب الگو و نمونه هم، هنوز يك توافق نظري به دست نيامده است. بديهي است براي درك روشن اهميت نسبي 

برابر نخبگان و توده ها، و نيز دربارة نژاد و جنسيت در تصوير انقلاب،  كارگزاري در مقايسه با ساختار، فرهنگ در برابر اقتصاد سياسي، طبقه در
بحث ها هنوز ادامه دارد. اهميت يافتن روزافزون اين موضوع ها در مباحث نسل كنوني پژوهشگران، خود يك انقلاب فكري به شمار مي آيد. 

 شرفته تر عناصر تحليلي گوناگون به شمار مي آيد.همچنين كار ما، فراخواني براي توليد، يا دست كم كوششي براي تركيب پي
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ام آيا به چنين تركيبي دست يافته ايم؟ بي ترديد خير. اما به عقيدة من، بسياري از گام هاي نخستين را برداشته ايم و ممكن است نسل بعد گ
زي انقلاب، بيش از پيش يك وظيفة جمعي شده هاي سودمندتري بردارد. با توجه به پيچيدگي موضوع و تنوع مقوله هاي تاريخي، نظريه پردا

رده است. در موقعيتي كه اكنون قرار داريم، وضع يك نظرية واحد ميسر نيست. با وجود اين اميدواريم، توانسته باشيم مسير اصلي آن را مطرح ك
اي رشته هاي علمي در هم آميخته است. باشيم، كه اين مسير در فضاي فكري قرار دارد و بحث هاي نظري دامنه دار، با در هم شكستن مرزه

در مجموع، شما خوانندگان قاضي نهايي موفقيت كار ما در اين كتاب و راه جستن به سوي آن افق هستيد. منتظيريم كه از بازتاب نظر شما 
فسير بسياري (هزار شكوفه؟) دربارة كتاب آگاه شويم و گفت و گوي مستمري دربارة همة اين موضوع ها ادامه يابد. اميدواريم شكوفه هاي ت

 بدمد و بگذاريد اين تبادل نظر ادامه يابد تا به ژرفاي نظري هر موضوع برسيم.

 

 محوري درباره انقلابهاي اجتماعي: -رويكردهاي دولت

ان انقلاب محوري كه موضوع بحث اين فصل است، شامل بعضي از قوي ترين ابزار تحليلي است كه اكنون تحليل گر-رويكردهاي نظري دولت
هاي بنيادي است. برخي از تحليل  هاي اجتماعي از آنها استفاده مي كنند. در حالي كه مفاهيم فراساختارگرايي رايج امروز درگير بسياري پرسش

 محوري] براي-معطوف شده، كارآمدتر هستند. ولي [رويكردهاي دولت» جامعه مدني«هاي فرهنگي رايج و همچنين توجهي كه هم اكنون به 
 حل معماهاي كليدي كه در مطالعه انقلاب هاي اجتماعي متمايز هستند، از همه سودمندترند. 

محوري مورد نظر ما، بر مجموعة ويژه اي از سازو كارهاي علي، -به طور كلي سنت نظري دولت گرايي چيست؟ تمامي رويكردهاي دولت
يا تاكيد دارد و منظور از اين ساز و كارها فرايندهايي است كه دولت ها (خارجي و داخلي) به كمك آنها پديده هاي اقتصادي، فرهنگي، » تمركز«

محوري بر  -تي روانشناسي اجتماعي را شكل داده، باور مي كنند، يا از شكل گيري آنها جلوگيري مي كنند. نظريه پردازان دولتحمايتي، و ح
اين باور هستند كه اين سازوكارها در بعضي موارد تحليلي قوي تر و از جهت علت يابي مهم تر از (يا گاهي مكمل) بعضي فرايندهاي علي 

ن زمينه به كار گرفته مي شوند. از جملة اين فرايندها، نظريه هايي است كه بر طبقة اجتماعي، جامعه مدني، فرهنگ يا ديگري هستند كه در اي
 محوري به طور آگاهانه يك سويه هستند. -هاي دولت روانشناسي اجتماعي تاكيد دارند. بنابراين، ديدگاه

هاي اجتماعي بسيار ارزشمند هستند. به اين علت كه  درك انقلاب محوري، به دليل همين خصلت يك سويگي، براي-رويكردهاي دولت
در انقلاب ها «محور هستند. همان گونه كه چارلز تيلي اشاره مي كند،  -ها به خودي خود و به طور فوق العاده، يك پديدة دولت انقلاب

از دولتي به دولت ديگرند، و از اين رو هر بحث كارآمد در متغيرهاي گوناگون دخالت دارند، در حالي كه همة آنها شامل انتقال قهرآميز قدرت 
ماعي باب انقلاب، بايد در بين عوامل مختلف يه اين نكته توجه داشته باشد كه دولت ها و كاربرد زور، چگونه به تبع زمان و مكان و شرايط اجت

 تغيير مي كنند.
 محوري-چهارگونه تحليل دولت

 -فرصت يابي سياسي، و دولت -توانايي، دولت -استقلال، دولت -محوري در چهار روايت متمايز تشريح شده است: دولت-نظريه دولت
 ساختمان گرايي. 

بر  استقلال كه اغلب با سه رويكرد ديگر ادغام مي شود، در برابر طبقة اجتماعي مسلط به طور كلي جامعه مدني يا ديگر دولت ها، -ديدگاه دولت
تاكيد دارد. طبق اين ديدگاه كه از جامعه شناسي ماكس وبر اقتباس شده است، سياست مردان، » مديران دولتي«متغيراستقلال ماموران دولتي يا 

هاي نظامي ممكن است هويت، علاقه، و آرمان گرايي و جهت گيري عملي خود را به راهي سوق دهند كه با روش  ديوان سالاران، و مقام
هاي دولتي از يك  ها، تفاوت بسياري داشته باشد. تضاد آشكار بين مقام هاي رسمي ديگر دولت ي سازمان يافته در جامعة مدني يا مقامگروهها

 هاي فعال از سوي ديگر را نوعاً به عنوان شاهدي از اين ديدگاه معرفي مي كنند. سو، و نخبگان اقتصادي يا گروه
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از وبر اقتباس شده، بر توانايي (يا ناتواني) بالفعل مادي و سازماني ماموران دولتي در اجراي موفقيت آميز محوري، كه آن هم -رويكرد دوم دولت
ين تصميم گيري هاي سياسي شان تاكيد دارد، حتي به توانايي رويارويي دولت با عوامل قدرتمند در جامعة مدني يا ديگر دولت ها توجه دارد. ا

سازماني در جامعه مدني توجه عمده دارد. عوامل تعيين ») نفوذ«ها، قدرت نظامي، دستاوردها (يا  نابع مالي دولتديدگاه بر تغييرات مربوط به م
كنندة اين تغييرات شامل عقلانيت سازماني يا ديوان سالاري نهادهاي دولتي و نيز ميزان تهديدي مي شود كه دولتي از دولت ديگر تحمل مي 

استقلال عمل مي  -توانايي نوعاً همراه با ديدگاه دولت -ي جنگي مي گردد. گر چه اين ديدگاه يعني رويكرد دولتكند تا جايي كه ملزم به آمادگ
نيز عكس  كند، ولي به هر حال، اين دو ديدگاه از لحاظ تحليلي با هم تفاوت دارند. يعني استقلال دولت، ضرورتاً دلالت بر توانايي دولت ندارد، و

 آن درست است.
هاي فعال  چگونه بر توانايي گروه» نظام حكومتي«محوري به اين نكته توجه دارد كه تمايل و جهت گيري آشكار دولت يا  -سوم دولترويكرد 

به تاثير مي گذارد تا آنها را به عمل جمعه و اثرگذاري بر سياست دولت وادارد. مطابق اين رويكرد، نكتة خاص اين است كه براي اقدام مردم 
امري لازم تلقي مي شود. بر اساس اين رهيافت، در پايين ترين » هاي سياسي فرصت«تاثيرگذاري بر خط مشي دولتمردان، تحقق عمل جمعي و 

ها نداشتته باشد؛ همچنين ممكن است اين گروهها بتوانند در  سطح، دولت بايد ابزار كافي يا تمايل چنداني به سركوب خشونت بار اين گروه
ولتي، با يك بخش آن متحد و همدست شوند، كه اين امر خيلي به آنها كمك مي كند. عامل جغرافياي سياسي نيز صورت انشعاب دستگاه د

 سهم مهمي دارد. 
مي گويد و در آن بر چگونگي تاثير دولت در شكل دادن به هويت » توكويل گرايي«رويكرد چهارم همان است كه تدا اسكاچ پل به آن رهيافت 

شود كه طي آنها  هايي بررسي مي ي، آرمان ها، و حتي عواطف كنشگران در جامعة مدني توجه دارد. در اين رويكرد، راهها، پيوندهاي اجتماع
شود اين كارها به كلي بيرون از  كنند، در حاليكه (به غلط) تصور مي ها به ساختن و پرداختن جنبه هاي مختلف جامعة مدني كمك مي دولت

ها و  . به عبارت ديگر، در اين رويكرد بحث بر سر اين نيست كه آيا يك دولت يا نظام حكومتي بايد فرصتگيرد حيطة عمل دولت انجام مي
گرايي دولت، بر چگونگي  انگيزه هايي براي حركت گروههاي انساني هم فكر در شبكه هاي ارتباطي موجود فراهم كند، بلكه رويكرد ساختمان

هاي جمعي،  دارد كه به طور آگاهانه، عملي و منطقي، پيش از هر چيز، باعث بروز بعضي نارضايتيهاي خارجي يا داخلي تاكيد  كنش هاي دولت
 . شود هاي جمعي مي ها، و فعاليت هيجان ها، هويت ها، آرمان

 
 محوري انقلاب-نقاط قوت تحليلي رويكردهاي دولت

 مركزيت قدرت دولت و فروپاشي دولتالف) 
كرد كه چرا انقلاب هاي اجتماعي، برخلاف بسياري از ستيزه هاي اجتماعي ديگر، يك پديدة به ويژه  مي توان بحث را با اين پرسش آغاز

انقلاب مربوط مي شود، يعني شرايط ضروري كه زمينه ساز وقوع انقلاب هاي اجتماعي است. » شراي وجودي«است؟ اين معما به » نوين«
ها وجود  سش فراهم مي كند و آن نظام بين المللي دولت است. به عبارت ديگر، تا دولتمحور يك راه حل قانع كننده براي اين پر-ديدگاه دولت

محوري، اين امر فراتر از يك راه و رسم كلي و واضح است كه -نداشته باشند، انقلابي هم وجود نخواهد داشت. به عبارت ديگر، از ديدگاه دولت
نوشته شود. در واقع پيش از عصر جديد، يك نهاد با قدرت زيربنايي كافي وجود » روسيه«يا » فرانسه«كتاب يا مقاله اي، مثلاً دربارة انقلاب 

 نداشت كه بتواند تنظيمات اجتماعي گسترده اي را به طور بنيادي به وجود آورد. دولت منسجم ملي اين مهم را ميسر ساخت. بنابراين اگر چه
عمري در حد » مردم«يا » ملت«، »جامعه«واقعيت و انديشة تحول ريشه اي يك ستيز اجتماعي، پيشينة تاريخي اي به قدمت بشريت دارد، 

ل نظام دولت به مفهوم نوين دارد، كه نخست در اروپا ريشه گرفت و سپس به جاهاي ديگر جهان سرايت كرد يا مورد تقليد قرار گرفت. اين تحلي
هاي اجتماعي، قبضه كردن  نبش هاي انقلابي، برخلاف ديگر انواع جنبشبي درنگ پاسخ ديگري را براي مسئلة مورد نظر فراهم مي كند. چرا ج

خواهند به شكل راديكالي جامعه هاي  يا سرنگون كردن قدرت دولتي را هدف خود قرار مي دهند؟ اگر تحليل قبلي درست باشد، كساني كه مي
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ديگر دولت عمده ترين مقررات را به اجرا در مي آورد، زيرا ابزار نويني را شكل دهند، به طور مسلم بايد به دولت توجه داشته باشند. به عبارت 
است.  اصلي فشار در اختيار اوست. بنابراين هرگونه تغيير ريشه اي در مقررات، مستلزم دسترسي به قدرت دولتي، يا درحقيقت نيازمند بازسازي آن

 آماج قيام هاي انقلابي قرار مي گيرند. پس دولت ها به دليل داشتن قدرت زيربنايي بالقوه و بالفعل، ضرورتاً 
ها، برخلاف شكل هاي ديگر اعتراض اجتماعي، بايد دولت از هم بپاشد، فرو  اما هنوز هم يك معماي حل نشده باقي مانده است: چرا در انقلاب
م عيار را فراهم مي كند، بارزترين نكته اي هاي لازم براي ايجاد تغييرات تما ريزد، يا تسليم انقلاب شود؟ اين نكته كه فروپاشي دولت ها، فرصت

محوري انقلاب به چشم مي خورد. اين مسئله در آثار محققان مختلف مورد توجه قرار گرفته است. يكي از -هاي دولت است كه در همة تحليل
هاي فرانسه، روسيه و  وقوع انقلابهاي اجتماعي، اين است كه آنچه  ها و انقلاب جنبه هاي جالب توجه، ادعاي تدا اسكاچ پل در كتاب دولت

چين را ميسر ساخت، به وسيلة انقلابيون ساخته و پرداخته نشده، بلكه ستيزه هاي بين طبقات مسلط و مقامات دولتي بود كه مستقيم يا غير 
ر جامعه و انقلابيون خودآگاه ت هايي را به وجود آورد و به اين وسيله، گاهي چندين سال بعد، براي طبقات شورشي پايين مستقيم چنين بحران

 هايي به وجود آمد. فرصت
آيد،  ها به وجود مي هاي دولتي و مشخص كردن فرصت هاي سياسي كه در اين بحران با روشن شدن خاستگاه و زمينه هاي اين گونه بحران

دهند؟  هاي اجتماعي روي مي كجا انقلاب محوري مي تواند ما را در پاسخ دادن به معماي ديگري كمك كند: چرا، چه وقت و در-رويكرد دولت
دانش پژوهان بايد كمابيش توجه داشته باشند كه مردم در فقيرترين جوامع و در مواقع سختي و مشقت طغيان نمي كنند و حتي زماني و در 

 به چنگ آورند.  جايي كه مردم طغيان مي كنند و جنبش هاي انقلابي سهمگين صورت مي گيرد، هميشه نمي توانند زمام حكومت را
در اينجا بايد فايدة محدود مفاهيم فراساختارگرايي قدرت، حداقل براي تحليل انقلاب، روشن شده باشد. در حقيقت، هر نگرش قدرت كه 

غيرخشونت آميز، محلي، گذرا و متداول باشد، از درك اين تفاوت متمايز كه قدرت متمركز دولت مي تواند فرايندهاي اجتماعي » غيرمتمركز«
يك «يا » تبلور نهادي«هاي اجتماعي ايجاد كند، باز مي ماند. همچنين اين ديدگاه، كه خود دولت صرفاً يك  ز جمله انقلابگوناگون، و ا

است، از درك استقلال سياسي و توانايي هاي متمايز دولت باز » محلي«است و به طور طبيعي و بنيادي » همبستگي نهادي در مناسبات قدرت
 كند.  مي» محلي«گيرد و مناسبات قدرت را در درجة اول،  دولت را در ساختن و بازسازي دست كم ميمي ماند و نيز نقش قدرت 

 
 شكل گيري جنبش هاي انقلابيب) 

هاي  بديهي است كه قدرت دولت يا فروپاشي آن، به تنهايي نمي تواند بيانگر وقوع انقلاب اجتماعي باشد. تحليلگران مي خواهند بدانند جنبش
توانند از اين بحران ها بهره گرفته و عملاً قدرت را به چنگ آورند. از اين گذشته، يك جنبش انقلابي سازمان  عي چرا و چگونه ميويژة اجتما

در جامعة مدني را نداشته باشد تا بتواند از فرصت هاي سياسي موجود بهره » قدرت رهبري«يافته، شايد وجود نداشته، يا اين كه نفوذ كافي يا 
هاي سياسي كه از هر تحول ريشه اي در  . در چنين حالتي، به كمك نيروهاي باقيمانده از نظام حكومتي قبل، يا با ياري ميانه رويگيري كند

 قدرت دولت را بازسازي مي كنند. -اگر بتوانند-دولت و جامعه پرهيز مي كنند
هاي انقلابي كمك  نند كه به ايجاد قدرت رهبري جنبشمحوري حداقل پنج شيوة كار يا صفت مشخص را خاطرنشان مي ك-رويكردهاي دولت

تاثير علي دارند، يعني يك جنبش انقلابي پيشگام تا جايي توسعه مي يابد كه اين عوامل، خصوصيات » تراكمي«مي كنند؛ اين عوامل به طور 
 يك دولت فرضي را معين كنند.

 مردمي.سرپرستي يا پشتيباني دولت از تنظيمات اجتماعي و اقتصادي غير .1
 عدم دسترسي گروههاي معترض، به قدرت و منابع دولتي. .2
 ها و شخصيت هاي سياسي مخالف. خشونت ناسنجيده و كم توان دولت عليه بسيج گروه .3
 ضعف امكانات سياستگذاري و قدرت زيربنايي. .4
 فساد و قوانين سليقه اي كه باعث از خودبيگانگي، ضعف و انشعاب نخبگان ضدانقلاب مي شود. .5
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 محوري-ي انتقادهاي عمومي بر رويكرد دولتبرخ

اعتراضهاي گوناگوني كه مستقيماً بر اين جهت گيري نظري مي شود، از لحاظ منطقي بسيار نامتوازن هستند. پيش از اين كه برخي نقدهاي 
يرمستدل هستند. چهار مورد از اين نقدها هاي بي اساس بنا شده يا كاملاً غ پردازيم كه بر فرض تر را مطرح كنيم، به تعدادي از آنهايي مي مستدل

 كه قابل پاسخگويي هستند عبارتند از:
اين نگرش كلي و نسبتاً  ها دارند. جوامع بيش از اين كه تحت تاثير دولت ها باشند، بر آنها اثر مي گذارند يا حداقل اثري معادل دولت .1

ها را از  توانايي را زير سئوال مي برد، و آن ديدگاهي است كه تمامي دولت-استقلال و دولت-مبهم، تركيبي از رويكردهاي دولت
 خواهند اعمال كنند. داند و آنها را توانا مي بيند كه هر سياستي را كه مي جامعة مدني، جدا مي
اقع عموماً تاكيد دارند كه استقلال و توانايي دولت، امري بالقوه و متغير است، و عقيده ندارند كه محوري در و-نظريه پردازان دولت

محوري به طور دقيق به چگونگي تاثير سرنگوني دولت و -گران دولت آنها اموري مسلم و از قبل تعيين شده اند. علاوه بر اين، تحليل
هاي انقلابي توجه دارند. همچنين  مهم اجتماعي، و از جمله شكل گيري جنبش هاي سست بنياد بر شكل گيري فرايندهاي نيز دولت

هيچ گونه استقلال تحليلي » جامعه«محوري را با نوعي جبرگرايي سياسي مبهم كه براي -به نظر مي رسد اين انتقاد، تحليل دولت
شته باشد دولت تنها نهاد يا عامل عمده است، يا محوري، كمتر كسي است كه عقيده دا-گيرد. در ديدگاه دولت قائل نيست، اشتباه مي

اي قرار  اينكه بر اين باور باشد كه دولت ها خودشان در شكل گيري و محدوديت هاي شان، بالقوه تحت تاثير هيچ عامل اجتماعي
به هم  -طبقاتيمثل تحليل -هاي ديگر محوري با برخي تحليل-هاي دولت نمي گيرند. در واقع ممكن و گاهي مفيد است كه تحليل

 آميخته شود.
اين مقامهاي دولتي، معمولاً كنشگران مستقلي نيستند، بلكه نوعاً پاسخگوي تقاضاهاي طبقة مسلط يا نظاميان طبقة پايين هستند.  .2

دولت گذاري  كنندة سياست انتقاد بيان محدودتري از انتقاد قبلي است و ادعاد دارد اين مقتضيات طبقه است كه بيش از همه، تعيين
 ها و طبقات، امري است كه به اقتضاي زمان و مكان متغير است.  است. منطقي است كه گفته شود ارتباط بين دولت

هاي پيچيده و مفصل دربارة اهميت نسبي  دو نكته ديگر در مورد اين انتقاد قابل ذكر است: نخست معمولاً اين انتقاد در جريان بحث
ترين بحث در  هاي دولت پيش مي آيد. در هر سوي اين مجادله ها مي توان متقاعد كننده استكنشگران طبقه و دولت در تدوين سي

گويد كه بايد عناصر تشكيل  ها نمي ها يا مراحل مختلف رويدادها را يافت. هيچ كدام از اين استدلال ارتباط با تنظيم يا تفسير واقعيت
 كه به پيشينة واقعي و تاريخي آن مراجعه كند. دهندة اين استدلال از قبل نادرست بوده باشد، بدون آن

هاي دولت به شكلي متقاعدكننده تثبيت شده باشد، باز  گذاري  هاي خصلت طبقه گراي سياست نكتة دوم اينكه حتي اگر برخي جنبه
تواند علت اولية  لال مياستق-آورد. در واقع، تفكر دولت محوري يقيناً پيشماني به بار مي-هم ناديده گرفتن و غفلت از ديدگاه دولت

تواند در درك اين امر راهگشا باشد كه كدام  توانايي مي-هايي را به خوبي تبيين كند. به علاوه رويكرد دولت اتخاذ چنين سياست
تواند به ما كمك كند تا دريابيم كه  فرصت مي-تواند در عمل به اجرا درآيد. همچنين رويكرد سياسي اي دولت مي هاي طبقه سياست

گرايي هم براي درك  ساختمان-هايي به پا خيزند. تحليل دولت هاي ديگر هم مي توانند عليه چنين سياست آيا طبقات يا گروه
 يابي عوامل طبقه گرا مفيد است. يابي و قدرت چگونگي سازمان

توجه  گرايي كنش اجتماعي بي محوري، به عنوان جنبه اي از مكتب ساختگرايي، ضرورتاً نسبت به ابعاد فرهنگي و هدف-تحليل دولت .3
شمارد، باعث ابهام  كه هدفدار بودن عامل انساني را بي اهميت مي» ساختارگرايي«محوري با آن نوع از -ادغام رويكرد دولت است.

متكي باشد، بر » ساختاري«گرايي، ممكن است به همان اندازه كه به خصلت غيرشخصي  هاي دولت شود. در واقع تحليل اصولي مي
 هاي عمال دولتي تاكيد داشته باشد.  گذاري ها و سياست كنش
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اي درست است. اين مسئله كه بيشتر  محوري از تحليل جدي فرهنگ ناتوان هستند، فقط تا اندازه-هاي دولت اين انتقاد كه تحليل
يا » ساختارگرا«ه عنوان هاي دولتي، ب محوري به دليل فراموش كردن باورهاي مشترك سياستمداران و مقام-گرايان دولت تحليل

 آيند، كيفيتي اتفاقي است نه الزامي.  به شمار مي» ابزارگرا«
محوري تبيين كرد. وي اشاره -ها را از ديدگاه دولت همچنين بنابر استدلال موجه رابرت ووثنو، مي توان اشاعه و نهادي شدن آرمان

توان از رويكرد  شود، نمي هاي مردم شايع مي هاي راهبردي بين توده هاي راديكالي و برنامه كند، براي درك اين كه چگونه آرمان مي
 گرايي صرف نظر كرد.  ساختمان-دولت

اين نقد كه  اهميت است. كنند، تمايز دقيق بين آنها غيرقابل قبول و بي در وضعيت يكديگر مداخله مي» ها دولت«و » ها جامعه«چون  .4
محوري است، به طور كامل در مقالة تيموني ميشل بحث شده است. وي خاطر -لتاي ترين برخورد عليه رويكرد دو شايد شالوده

مرزهاي دولت نامشخص است و عناصر اجتماعي از هر سو در آن نفوذ كرده است. در نتيجه، تعيين مرزهاي بين «سازد كه  نشان مي
هاي  كند كه لايه ثال به اين نكته اشاره ميداند و براي م مي» مشكل مرزي«ميشل اين امر را ». جامعه و دولت بسيار دشوار است

هاي دولتي تسلط دارند و به اين ترتيب تشخيص قدرت دولت از قدرت اقتصادي يا  بالايي جامعه گاهي اوقات روي بعضي از نهاد
زمان، يا ساختاري دولت را نبايد... به مثابه كارگزار، ابزار، سا«كند كه  هايي ميسر نيست. وي نتيجه گيري مي اي چنين گروه طبقه

وي حتي فايدة بحث تحليلي تمايز مفهومي بين دولت و » دانست كه در جايگاهي متفاوت و مخالف با دشمني به نام جامعه قرار دارد.
 برد.  جامعه را زير سئوال مي

ن آنها را برهم هاي دولتي، خصلت دولتي بود اين يك بحث مسئله دار است. نخست اينكه تسلط طبقة بالاتر بر بعضي سازمان
هاي دولتي بر يك خشونت انحصاري مشروع تكيه دارند. در حقيقت، اين وضعيت است كه  زند. واقعيت اين است كه سازمان نمي

كند كه اين گونه تبيين كردن  نماياند؛ ولي ميشل نتيجه گيري مي در دست طبقات بالاتر مي» ابزاري«هاي دولتي را مثل  سازمان
 درست نيست.

را كه ميشل مطرح مي كند، يك واقعيت آشكار است، و تحليل گران اجتماعي اغلب مفاهيم دولت و جامعه را به » مرزها مسئلة«
كنند. البته درك اين نكته سودمندتر (و جالب تر) است كه نهادهاي اساسي، گاهي اوقات  هاي مسئله آميزي تبديل به شيء مي شيوه

كنند. اما ميشل در عمل و كاملاً  جامعه و دولت را از خود بزدايند، آنها را در خود حفظ مي هاي تحليلي مشترك بيش از اينكه ويژگي
برد. به عبارت ديگر، وي در  را به كار مي» دولت-مناسبات جامعه«و » اَعمال دولت«، »دولت فرانسه«ناخودآگاه، عباراتي از قبيل 

 دهد.  امعه و دولت گواهي ميگفتار خود، به اهميت اجتناب ناپذير تمايز مفهومي بين ج
 

 محوري-هاي رويكردهاي دولت محدوديت
گرا نيز محدوديت هاي خودشان را دارند.  محوري، در نهايت فايدة چنداني ندارد، اما رويكردهاي دولت-گرچه انتقادهاي كلي از ديدگاه دولت

-كند، بلكه تبيين رويكردهاي دولت قضايا را مشخص ميمحوري در تشريح -هاي دولت ها نه فقط محدوديت تحليل شناخت اين نارسايي
 سازد. تر مي ها واضح محوري را از انقلاب

محوري اين است كه منابع غيردولتي يا غيرسياسي، سه عامل مهم را كه بار -هاي انقلابي مسئلة بنيادي تحليل دولت گران جنبش براي تحليل
اي و جامعة مدني به طور كلي)؛  امل عبارتند از: شبكه هاي ارتباطي (از جمله شكل بندي طبقهآورند. آن سه ع تبييني مستقل دارند، در نظر نمي
ها، و مانند آن) به عنوان مثال تاثير سازمان اجتماعي و پيوند  ها، راهبردها، هويت هاي جمعي (شامل نارضايتي منابع مادي؛ و باورها و گفتمان

قرار گرفته است. آنها بر اهميت قاطع شبكه هاي » گران شبكه هاي اجتماعي تحليل«مورد توجه ها، به طور جدي  ها بر فرايند قيام شخصيت
تر  هاي اجتماعي و حتي در مجامع سياسي وسيع هاي جمعي و حفظ آن و شركت آنها در جنبش يابي اجتماعي در جذب افراد، در جريان هويت
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شي منطقي مقابله كرده و بگويند كه شبكه هاي اجتماعي به تبع ساختار و سياست توانند به رو محوري مي-تاكيد كرده اند. تحليلگران دولت
 آيند... دولت است كه سياسي و راديكال شده يا گاهي در همان زمان به وجود مي

بي ويژه ممكن محوري بر اين است كه اعمال، پذيرش و اشاعة يك برنامة عمل جمعي مبارزاتي يا يك آرمان و هويت انقلا-تاكيد ديدگاه دولت
هاي اجتماعي يا  ها مانند شبكه ها، راهبردها، و فرهنگ انقلابي، آرمان» هاي چهارچوب«هاي دولتي، شكل بگيرد.  است عمدتاً تحت تاثير اقدام

معيني را كه هاي ديگر تحليل فرهنگي، اغلب فرايندهاي سياسي  منابع مادي، از آسمان فرو نيفتاده اند. متاسفانه، نظرية قالب بندي و شكل
كه اينها نوعاً و كاملاً ناخواسته از پيامدهاي اَعمال دولت  -گيرند شود، ناديده مي هاي جمعي و اشاعة آنها مي گيري باورها و گفتمان موجب شكل

 هستند. 
گيرند كه  فرهنگي ريشه مي هاي هاي انقلابي و برنامه هاي راهبردي، مثل شبكه هاي مجمعي، از انواع روابط اجتماعي و نظام سرانجام، آرمان

هايي، برنامة كاري اساسي خود را دارند كه بايد به طور جدي مورد توجه قرار گرفته و به  همة اينها ناشي از اَعمال دولت نيستند. چنين آرمان
 -ها و منابع كهمثل شب -محوري در نگرش به فرهنگ و ايدئولوژي-اقتضاي خودشان تحليل شوند. به اين دلايل است كه ديدگاه دولت

 محدوديت اساسي دارد. 
 

 نتيجه گيري
هاي گوناگوني كه دارد، نمي تواند به تنهايي تبييني كامل از ظهور و خصلت عمل جمعي، و از جمله  محوري به دليل نارسايي-ديدگاه دولت

و عمل جمعي دارد. بديهي است چنين ديدگاهي بايد هاي انقلابي ارائه دهد. اين نارسايي ها دلالت بر ديدگاه تركيبي قدرتمندي از انقلاب  جنبش
ها، منابع، و  بندي، و نيز ساختار و عملكرد دولت را يكجا در نظر بگيرد. البته، شبكه هاي اجتماعي، منابع جنبش، فرايندهاي قالب تاثير شبكه

ساختمان -طور كه رويكرد دولت اند. زيرا همانمحوري گنج-هاي دولت در تحليل» متغيرهاي مستقل«فرهنگ را نمي توان به سادگي به عنوان 
 محوري هستند. -گرايي تاكيد دارد، همة اين عوامل خودشان كمابيش تحت تاثير فرايندهاي دولت

ه تواند ما را در پاسخگويي ب آموزد و مي توجه دقيق اين شيوة نظري به سرنگوني دولت و حركت انقلابي، نكات زيادي را در باب انقلاب به ما مي
 آيد، كمك كند. هاي اجتماعي پيش مي بعضي مسائل كه در تحليل

 كارگزاران انقلاب

ها را اغلب با توجه به مجموعة وسايل و هدف هاي آنها، و استحاله هاي اجتماعي و سياسي چشمگيري كه در ضمن و در پي بسيج  انقلاب
ك اينكه چرا توده ها وارد عمل مي شوند، و براي تبيين اين كه نيروهاي كنند. دانش پژوهان براي در نيروهاي توده اي روي مي دهد، تعريف مي

كنند تا نتايج ساختاري و آرماني انقلاب را به بار آورند، به مقايسة اين گونه رويدادهاي  مردمي چگونه با نخبگان كنش و واكنش برقرار مي
هاي انقلاب و  هاي بزرگ جديد گسترش دهيم، خواه ناخواه وضوح تعريفپردازند. اگر حوزة ديد خود را به آن سوي مرزهاي انقلاب تاريخي مي

هاي انبوه و اغلب با خشونت زياد  [انقلاب فرانسه] توده ها در گروه 1789شود. در گذشته و به ويژه در سده هاي پيش از  مقايسة آنها كمرنگ مي
هاي وسيع  هاي اخير، شاهد سرنگوني نظام اي مختلف مي گذاشتند. در سالآمدند، ولي تاثير اندكي بر  روابط اجتماعي در جنبه ه به حركت درمي

ايم كه به وسيلة تظاهرات وسيع خياباني، ولي كم سازمان يافته و غيرخشن، صورت  گيري در اروپاي شرقي بوده سياسي ظاهراً باثبات و سخت
 ر پي داشته است. هاي تحولي ژرف را د گرفته است. اين موارد، ظاهراً با وسايلي ضعيف، هدف

اي  گستردههايي را كه تا كنون از انقلاب شده كنار بگذاريم و قلمرو تحليل خود را آنقدر گسترش دهيم كه دامنة  در اين فصل مي خواهيم تعريف
را در بر بگيرد، خواه با حركت توده ها همراه بوده يا نبوده، و تحول ساختاري كمتر يا بيشتري را در پي داشته ا و تحول هاي سياسي ه از فعاليت

هاست، زيرا شدت ستيزه بين نخبگان مي تواند در  باشد. مي خواهيم ثابت كنيم ساختار روابط نخبگان، بهترين مبنا براي سنخ شناسي انقلاب
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تر و با  هاي بزرگ در محدودة تاريخي وسيع كنيم با قرار دادن انقلاب عيين كننده باشد. در اين فصل كوشش مياي ت ميزان اثر بخشي كنش توده
 ها بپردازيم.  ها، به بررسي و درك اهميت انقلاب هاي نخبگان و بسيج توده  مطالعة نظري دقيق كنش متقابل ستيزه

اي را ارزيابي كنند، زيرا انگارة  مدت سياسي و بلندمدت ساختاري كنش انقلابي توده تاهانقلابيون و دانش پژوهان كمتر توانسته اند تاثيرهاي كو
آميزد كه با هم موازي هستند و فقط گاهي اوقات با هم كنش متقابل دارند: اين دو فرايند، يكي ستيز نخبگان و  انقلاب دو فرايند را با هم مي

دهد كه بين نخبگان ستيزة شديد وجود دارد. كنش  اي اغلب هنگامي روي مي توده ديگري حركت هاي گاه به گاه تودة مردم است. بسيج
اي فقط هنگامي پيامدهاي ساختاري دارد كه غيرنخبگان بتوانند بر جريان ستيزة نخبگان اثر بگذارند، وگرنه پيامد ساختاري آن قابل پيش  توده

ي را مي توان با مقايسة مباني سازماني قدرت نخبگان در قبل و بعد از انقلاب و ا بيني نيست. تاثيرهاي ساختاري بلند مدت كنش انقلابي توده
 هاي سلطة سياسي و بهره كشي اقتصادي نخبگان از غيرنخبگان ارزيابي كرد.  شكل

بر ساختار اجتماعي،  اي ، و تاثير هر دو عامل الگويي را تنظيم كرده ايم كه در آن روابط بين ستيزة نخبگان و كنش انقلابي توده 1,3در شكل 
شوند. در چنين شرايطي،  ها يا به وسيلة يك گروه واحد نخبگان، يا اغلب به وسيلة گروه نخبگان چندگانه اداره مي تلخيص شده است. جامعه
آنچنان  دهد و ممكن است باعث دست به دست شدن منابع و قدرت از يكي به ديگري شود، ولي روي مي» عادي«اي  ستيز نخبگان در محدوده

نيست كه تداوم وجودي هيچ گروه نخبگي را تهديد كند، يا حركت مهمي از غيرنخبگان را برانگيزد. در جريان ستيزة عادي نخبگان، نظام هاي 
 ماند.  ثابت سلطة سياسي و اقتصادي بهره گيري نخبگان از غيرنخبگان، همچنان پا بر جاي باقي مي

بتوانند پاية سازماني گروهي نخبة رقيب را به طور جزئي با كلي متلاشي كنند و آن گروه نخبه و قدرت  در بين نخبگان يك جامعه، اگر رقيبان
افتد. همچنين، غيرنخبگان  نهادي آن را در درون ساختار سازماني نخبگان رقيب به اطاعت وادارند، هويت مستقل آن گروه نخبه به خطر مي

ا چند گروه نخبگان به خطر انداخته و به اين ترتيب توان متاثر آن گروه نخبه را در حفظ مباني توانند رابطة بهره كشي خود را با يك ي مي
افتد كه آن گروه  سازماني و منافع خويش از بين ببرند. اين گونه چالش غيرنخبگان در برابر يك گروه نخبه، فقط زماني به طور واقعي موثر مي

هاي خود دنبال كنند.  در هر  پيمان هايي را مستقل از هم ها و آرمان توانند برنامه شد. غيرنخبگان ميدر برابر حملة نخبگان رقيب قرار داشته با
هاي  شوند كه بخت را در دستيابي به هدف هدفي نيستند؛ آنها هنگامي وارد عمل مي صورت، غيرنخبگان هم مانند نخبگان، آدم هاي احمق و بي

ها و دستاويزهايي ايجاد شده كه  شوند كه امواج ستيزة بين نخبگان بالا گرفته و فرصت عترض ميخود، موافق ببينند. غيرنخبگان زماني م
 كنند.  مخاطرات كنش جمعي را توجيه مي
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احتمال وقوع آن به صورت نقطه چين مشخص شده) مي تواند بر پيامد ستيزة نخبگان، تاثير  1,3توده اي عملي شود ( كه در شكل اگر بسيج 
گيرد، با ساختاري كه فقط از طريق ستيزة نخبگان به وجود  انقلابي داشته باشد. ساختار جديد نخبگان كه به وسيلة انقلاب توده اي شكل مي

. همچنين نظام هاي تحول يافته سلطة سياسي و بهره كشي اقتصادي بر حسب اينكه فقط حاصل ستيز نخبگان باشند يا آيد متفاوت است مي
 محصول تركيب ستيز نخبگان و بسيج توده اي، با يكديگر متفاوت هستند. 

شماي كلي اين بحث را  2,3ايم. شكل مي خواهيم قضاياي فوق را در اين فصل بررسي كنيم. چنين كاري را بامقايسه هاي زوجي انجام داده 
فراهم مي كند. در اينجا نمونه هاي نسبتاً معدودي را بررسي كرده ايم كه شامل سه حالت است: جوامع تحت حاكميت يك گروه نخبگان متحد؛ 

 رد. حالت عمومي تر، حاكميت مجموعة باثبات نخبگان چندگانه؛ و حالت سوم، زماني است كه ستيز نخبگان بالا مي گي
دهد، و در بعضي موارد اين وضعيت بروز  اي روي مي مي خواهيم به اين مقايسه بپردازيم كه چرا در بعضي موارد در زمانهايي كنش انقلابي توده

 كند.  نمي
واحد  بحث خود را با بررسي تطبيقي كشورهاي اروپاي شرقي آغاز مي كنيم كه طي شش قرن از يكديگر جدا بودند، ولي زير حكومت نظام

نخبگان متحد قرار گرفتند. در قرن چهاردهم، نخبگان متحد نظام رعيتي را دوباره بر جمعيت عظيم دهقانان خاموش تحميل كردند. در 
هاي شكست خورده را  نظام نخبگان متحد، تودة مخالف حكومت خود را سركوب كردند. سپس اين انقلاب 1968و چكسلواكي  1956مجارستان 

مقايسه مي كنيم. در همة اين موارد بسيج  1991و از هم گسيختن اتحاد شوروي در سال  1990-1989اروپاي شرقي در سال هاي  با انقلاب
توده اي واقعيت يافت، هر چند مسيرهاي تحول ساختاري نظام نخبگان در اتحاد شوروي با آن وضعيت در ساير كشورهاي اروپاي شرقي به 

تحت حكومت نظام واحد نخبگان متحد بودند. سپس در بيشتر كشورهاي اروپاي  1980ورها در دهة صورت متفاوت روي داد. همة اين كش
نظام باثباتي داشتند. در آن وضعيت، پايان  1980شرقي، نخبگان متحد به صورت نظام نخبگان چندگانه متحول شدند، گو اين كه در پايان دهة 

ا حركت توده اي در اين كشورها، تاثير بسيار متفاوتي بر وضعيت اتحاد شوروي گذاشت. يافتن سيطرة رهبري شوروي بر اروپاي شرقي همراه ب
در شوروي، نخبگان متحد، به مجموعة نخبگان چندگانه تقسيم شدند كه شديداً با يكديگر مخالفت داشتند، تا اين كه قضيه به پروسترويكاي 

 گورباچوف انجاميد. 
مقايسة قبلي همسان بود. همة آنها براي حفظ ساختار نسبتاً باثبات روابط نخبگان شكل گرفتند، گرچه مقايسة سوم و چهارم از جهت منطق، با 

در بعضي از آنها كنش انقلابي توده اي وجود داشت و در بعضي وجود نداشت. موارد دستة سوم شامل نمونه هايي از تحولات دوران رنسانس 
خاندان مديچي قدرت را قبضه كردند. در هر دو مرحله، نظام باثباتي  1434ت، و سپس در سال بالا گرف 1378فلورانس است: طغيان چيومپي در 

اي بر ستيزة نخبگان و بر ساختار اجتماعي بود، و نيز  متشكل از نخبگان چندگانه وجود داشت، كه زمينه اي مشخص براي اثر بخشي كنش توده
دودة مشاركت عملي غيرنخبگان بود. در انقلاب انگليس نيز غيرنخبگان نقش عمده اي نمونه اي از تاثير تعيين كنندة تقسيم نخبگان بر مح

اي انقلابي به وقوع پيوست، ولي تاثير اين مشاركت در هر مورد با مورد ديگر  داشتند. در انقلاب فرانسه و انگليس و مبارزة فروندها بسيج توده
اي به صورت  كند كه كنش توده اهميت است، چرا كه اين ساختار، زمينه اي را فراهم مي تفاوت عمده داشت. ساختار ويژه گروه نخبگان بسيار با

 نيرويي علي وارد عمل شود. 
ملت عمري طولاني ندارد. تا سدة هجدهم در كشورهاي اروپايي، هر دستگاه سازماني نخبگي، خود را دولت گونه اي -نظام واحد دولت

هاي سازماني  هاي دولت اروپايي، شاهان و دستگاه از مملكت اعمال مي نمود. با توجه به ظهور نظامهايي  دانست و سلطة خود را بر بخش مي
ها بستگي به تاثير در تحول روابط بين نخبگان و دستگاه  ، اهميت انقلاب1789آنها، هسته اي براي شكل گيري دولت بود. تا پيش از سال 

 مورد نظر نبود. » لترئيس دو«سازماني آنها داشت، و كشتن يا تعويض 
 

نظام نخبگان يگانه، كه نمونه هاي معدودي را شامل مي شود، چنانچه از مزاحمت نخبگان رقيب در امان باشد، در تسلط و بهره كشي از 
 غيرنخبگان آزادي عمل بسيار زيادي دارد. نمونة برجسته اي از تحولات اجتماعي كه گروه واحدي از نخبگان متحد را بوجود آورد، موردي است
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، نظام رعيت داري را در در اروپاي شرقي، از نو رواج داد. رويارويي اربابان با كمبود نيروي دهقاني و مبارزه 1349رگ سياه در سال كه پس از م
را  جويي بالقوة آنها با تصرف كنندگان زمين كه خواهي نخواهي بهرة مالكانه و درآمد اربابانشان را كاهش مي داد، مالكان زمين اروپاي شرقي

ن ت كه موانع دشواري را در برابر جابجايي دهقانان ايجاد كنند، و اين وضعيت به اربابان امكان داد تا مقررات كاري بيشتري را بر دهقاناواداش
 تحميل كنند. 

داشتند تا بتوانند از  اربابان سراسر اروپا كه نمي خواستند كمبود درآمد خود را بر اثر حادثة مرگ سياه تحمل كنند، نياز به سازو كارهاي شبه دولتي
هاي مستقل مناسبي برخوردار  تحرك دهقانان جلوگيري كنند. در واقع، پادشاهان و روحانيون، نخبگان مجزايي از يكديگر نبودند، زيرا از سازمان

مي آزادي داشته و مي توانستند كردند. در نتيجه، اربابان زمين دار در اعمال سازوكارهاي قانوني و نظا هاي اربابي پيروي مي نبوده و از مجموعه
يافت، و  مثل قائم مقام دولت، مستاجرين زمين خود را به حالت رعيت بازگردانند، و از اين طريق درآمد بيشتري از سهم دهقانان به اربابان انتقال

 د، قابل توجه بود...اين امر به ويژه در مورد كشاورزان فرانسوي و انگليسي كه پس از حادثة مرگ سياه درآمد بالايي داشتن
 

اي تاثير قطعي دارد. غير نخبگان هم  نتيجه اينكه ستيز نخبگان، غيرنخبگان را به قيام تشويق مي كند و بر نتايج ساختاري كنش انقلابي توده
وند تا بدانند كي و كجا هاي اجتماعي آگاه ش مانند نخبگان نمي خواهند تيشه به ريشة خود بزنند و مي كوشند از چند و چون ساختارها و ستيزه

 بسيج آنها موثر است. غيرنخبگان اگر بتوانند با نخبه اي كه موقعيت ساختاري مستحكمي دارد هم پيمان شوند، در ادامة مبارزه و رسيدن به
 هدف هاي خود كارايي بيشتري دارند. 

نيروهاي مردمي با آنها همچنان متحد باقي مي ماند و مي نخبگان تا زماني هم پيمان مساعدي براي مردم بودند كه گروه نخبة هم پيمان با 
 توانست منابع موجود را كنترل كرده و با گذشت زمان آن را حفظ كند. 

نتيجة ديگر اينكه خطر دخالت نظامي خارجيان در وقوع انقلاب و پيامدهاي آن موثر بوده است. نخبگان ممكن است در جنگي كه ملت آنها 
اي كه براي ادارة آن بر دوش  شود و نيز در هزينه كديگر موافق نباشند، چرا كه نخبگان در منافعي كه از جنگ حاصل ميبدان مشغول است با ي

افتد، موقعيت يكساني ندارند. شاه يا نخبگان دولتمرد، هميشه نظامي منش نبودند. جنگ ها مي توانستند علاوه بر شاه يا نخبگان دولتي،  آنها مي
 ا تقويت يا تضعيف كنند. نخبگان گوناگون ر

ها نيست. غير از اصلاحات هنري، دو انقلاب  نتيجة بعدي اين است كه سرنگوني يا تغيير و تبديل حكومت، ضرورتاً موضوع يا نتيجة اولية انقلاب
ي، همان اصلاحات هنري بود ديگر انگليس منجر به تغيير حكام شد، اما تبديل نخبگان انگليسي همراه با آثار فوري و درازمدت بر قانون اساس

 كه مديريت موازي كليسا را از ميان برد، نكته اي كه در هيچ تعريفي از دولت در جامعه شناسي انقلاب ارائه نشده است. 
ورند. ناپايداري در نهايت بايد گفت كه انقلابيون و هماوردان آنها، از ايدئولوژي ها استفاده مي كنند تا متحداني براي خود برگزينند يا به وجود آ

اي، مويد ارتباط ضعيف بين ادعاهاي ايدئولوژيك و آثار واقعي ساختاري انقلاب است. مي توان علت اين را تبيين كرد كه  اي و نخبه ستيز طبقه
يرنخبگان پيروز چه انقلاب، نخبگان و غ» موقعيت«خواهند بدانند كه با  شمارند و مي چرا غيرنخبگان پيروزي نهايي يك يا چند نخبه را مهم مي

آورند و نيز تشخيص دهند كه پيامدهاي درازمدت انقلاب براي دست اندركاران آن و جامعه به طور كلي چه بوده است و اين كار را  به دست مي
 هاي ستيز نخبگان و طبقه و سپس با بالاگرفتن كنش متقابل آنها مي توان تشخيص داد. فقط با تمايز بين پويايي
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 افزايش جمعيت و بحران هاي انقلابي 

 خلاصه : جك گلدستون در اين مقاله اهميت افزايش جمعيت در بحان هاي اقتصادي و سياسي پيش رو را بيان ميكند .بتا بر بررسي كه او انجام
داخلي و انقلابات به وقوع  داده در طول تاريخ هر جا روند رشد جمعيت بطور تصاعدي بوده همراه آن بحران هاي اقتصادي و در گيري هاي

 پيوسته است

ي  افزايش جمعيت با توسعه ي محدود يا نا هماهنگ از جمله علل  دراز مدت مي باشند كه مي توانند منجر به كاهش توانايي دولت در اداره
عايت حقوق بشر و ....)مي شود كشور (از جمله در كنترل تورم .ايجاد فشار هاي مهاجرتي و مالي .ايجاد فسادهاي اداري و اخلاقي .عدم ر

.همچنين ستيز نخبگان براي كسب جايگاهاي مناسب خود  بال  مي گيرد  كه اين خود ناشي از عدم توزيع مناسب قدرت  و امكانات بين آنان  
 و نبود فرصت هاي كافي براي همگان است . 

ايش بيكاري پائيين آمدن دستمزدها و جواني جمعيت پيش رو بالا و در نهايت با وجود اين مشكلات توانايي بسيج توده ي مردم به علت افز
گيرد كه همگي مي توانند منجر شوند به يك بحران سياسي كه براي جلو گيري از چنين بحراني در پيش رو بايستي اين عوامل را مد نظر  مي

رباره ي جمعيت و بحران هاي جهان مي شود از يك فاجعه قرار داد و براي هر كدام پيش بيني هاي لازم را نمود بيشتر بحث هايي كه امروز د
 دهد.  خبر مي

در اين گونه مباحث دو موضوع را از نظر دور مي دارد :يكي اينكه افزايش جمعيت چگونه بر مناطق در حال توسعه تاثير مي گذارد و دوم اينكه 
اي آينده جهاني ناپايدار و خطر ناك به وجود خواهد آورد بايد روند باره ي آن چه مي توان كرد . براي اثبات اينكه افزايش جمعيت در دهه ه

هاي نهادي شده اي كه طي آنها بحرانهاي سياسي شكل مي گيرند به دقت باز شناخت و راه هايي را بررسي كرد كه بتوان در اين روندها 
ثابت شد كه نگراني هاي موجود در باره ي كمبود غذا. آب.  1970دخالت كرد .تا شايد از وقوع آثار ناگوار آن جلوگيري شود.از نيمه هاي دهه ي 

انرزي. زمين و مانند آن حداقل در مقياس جهاني نگراني بي موردي است .گفته ي جوليان سايموند و پيروان او درست است كه بشر در طول 
يت خود افزوده است . با وجود اين در كوتاه مدت و در تاريخ بحران هاي مكرري را تجربه كرده و به دنبال آن غني تر شده و هم چنان بر جمع

بعضي مناطق همه ي اين كمبودها  و پيامدهاي وخيم آن به وقوع پيوسته و خواهد پيوست .ناديده گرفتن اين واقعيت و ادعاي اينكه افزايش 
ه اكنون ديگر به تحقيقات پزشكي و درمان جمعيت مسئله نيست مانند اين است كه گفته شود چون بشر بر بسياري از بيماري ها فائق آمد

بيماري ها تخصيص داده مي شود نه فقط براي نجات بشر از مرگ بلكه براي كاستن از درد و رنج او و ارتقاي كيفيت زندگي او نيز هست .به 
 شد. اين دلايل است كه مطالعه ي آثار افزايش جمعيت مستلزم توجه بيشتري است و فقط براي رفع فاجعه نمي با

 

 :معيت و بحران هاي سياسي در تاريخافزايش ج

ا ارتباط بين افزايش جمعيت و نارسايي نهادي كه منجر به آشوب ها .جنگ هاي داخلي و انقلاب ها مي شود .نكته ي تازه اي نيست .تاريخ اروپ
ه امروز نيز بيان گر بروز بحران هاست . از به اين پيامد هاي افزايش جمعيت گواهي مي دهد . همان طور كه تاريخ كشورهاي در حال توسع

نخستين موج سراسر اروسيا را در بر  1650تا  1580رنسانس به اين سو اروپا و آسيا دو موج بحران سياسي خشن را پشت سر گذاشته اند بين 
 گرفت  جنگ ها ي مذهبي داخلي طغيان روندي در فرانسه شورش هاي كاتولينا در اسپانيا  پرتغال 

ليا سيسيل بوهم اكراين اچه اتوري عثماني و سرنگوني اچه اتوري مينگ در چين از آن جمله اند .سپس نوبت يك قرن آرامش است كه در ايتا
شورش پوگاچف.در روسيه و طغيان  1848فرا مي رسد و اين بار شامل انقلاب فرانسه  انقلاب هاي در سال  1870تا  1770پي آن موج دوم از 
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تا  1500مي شود اكنون كه مورخان جمعيت شناسي مي توانند مداركي ارائه دهندجمعيت كشورهاي اروپا و آسيا بين سالهاي  تي پينگ در چين
تا  1730به دو برابر رسيده است . ما چندان شگفت زده نمي شويم .سپسدر طول يك قرن جمعيت افزايش چشمگيري ندارد و از نو بين  1650
 عيتي در روسيه چين و اروپاي غربي هستيم . شاهد انفجار افزايش جم 1870

افزايش جمعيت در جهان توسعه يافته رو به كندي گذاشت .هر چند اوج افزايش جمعيت در جهان در حال توسعه ي كنوني  1870پس از سال 
ايم كه پس از جنگ جهاني كم كم بالا گرفت .اكنون جاي شگفتي نيست كه در كانون موج ديگري از شورش ها و انقلاب هايي قرار گرفته 

 دوم شروع و تا امروز ادامه يافته است . 

كشور جهان با درآمد كم يا متوسط و  25به عنوان مثالي ساده درباره ي همبستگي بين فشار جمعيت و بحران هاي سياسي مي توان فهرستي از 
 3كشور معرف جامعه هايي با نرخ سالانه ي افزايش جمعيت  25را مورد بررسي قرار داد. اين  1980نرخ افزايش جمعيت بسيار بالا در دهه ي 

بوده اند . گر چه همه ي اين كشور ها از طريق نزاع ها و ستيزها با انشقاق مواجه نشده اند ولي شعار  1991تا  1980درصد و و بيشتر در دهه ي 
و تظاهرات اعتراض آميز بوده اند عبارت اند از : اتيوپي . سواندا  قابل توجهي از آنها در سالهاي اخير كانون عمده ي جنگ هاي داخلي .انقلابها

 .كنيا.نيجريه.نيكاراگوئه.جمهوري يمن.تاجيكستان.ناميبيا.ايران . الجزاير . غنا.ماداگاسكار . پاكستان.ساحل عاج و....

 فشارهاي جمعيتي و نارسايي هاي نهادي 

ين فشارهاي جمعيتي و بحران هاي سياسي وجود دارد . چهار گوشه ي سمت راست شكل زير ارتباط هاي عمده اي را نشان مي دهد كه ب
شامل عوامل بنيادي است كه در تركيب با يكديگر موانعي را در برابر نظام سياسي حكومتي ايجاد مي كنند يعني افزايش جمعيت و توسعه ي 

ه مسير سست ميكند . توانايي دولت را مي كاهد جانشيني يا چرخش محدود يا ناهماهنگ .تركيب اين عوامل پايه هاي استقرار دولت را در س
  .نخبگان و ستيز بين آنها را به وجود مي آورد و توانايي دوم در قيام را افزايش مي دهد
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به طور خلاصه بي واسطه ترين پيامد افزايش جمعيت تاثير سياسي آن است .افزايش جمعيت و تخريب منابع در كشور هاي در حال توسعه 
بالا رفتن تقاضاي خدمات و فرصت هايي مي شود كه بسياري از دولت ها نمي توانند آنها را تامين كنند و اين به نوبه ي خود منجر به موجب 

 بدهكاري .فقر مالي .تورم و فساد حكومت و مقبوليت و اثر بخشي دولت را لز بين مي برد .

نخبگان مي انجامد زيرا كمبودهاي نسبي فرصت را براي اندكي از مردم فراهم هم چنين افزايش جمعيت و كمبود منابع به تشديد ستيز بين 
وسعه ميكند تا به ثروت خود بيفزايند و بسياري ديگر را از آن محروم ميكند. علاوه بر اين افزايش جمعيت و كمبود منابع در كشورهاي در حال ت

ه ي كساني فراهم كند كه فكر مي كنند سزاوار آن هستند . در نتيجه منجر به باعث مي شود كه جامعه نتواند شرايط امتياز نخبگي را براي هم
مبارزه براي كنترل حكومت و اقتصاد مي شود افزايش جمعيت به ويزه اگر با كمبود اشتغال رشد سريع شهر نشيني و جواني جمعيت همراه باشد 

رفته و به دنباله روي از نخبگان وارد ميدان مبارزه مي شوند. سر انجام با احتمال بيشتري به تعداد افرادي مي افزايد كه به استقبال خطر 
مجموعه ي اين شرايط مادي باعث فعال شدن آرمان هاي مخالف مي شود و راه را براي رشد آرمان هايي باز مي كند كه مدت ها مو جوديت 

 ه مخالفت با نظام هاي حكومتي موجود بر مي خيزند . خود را حفظ كرده اند تا در زماني مناسب محور فكري اجتماع هايي شوند كه ب

 باز داشتن و آرام كردن بحران هاي سياسي

براي برخورد با اين مسائل اتخاذ دو سطح سياسي ضرورت دارد :سطح اول اينكه راههاي مساعدي براي برخورد با علل بنيادين و بلند مدت 
در جهت كاهش نرخ افزايش جمعيت حفظ منابع و تو سعه ي اقتصادي گسترده و مساعد اينگونه مسائل در پيش گرفته شود .راهكارهايي است 

 (به جاي راهكارهاي محدود و نا متعادل)

دومين سطح ارائه ي كمك هايي در چگونگي برخورد با تائثير هاي عمده ي سياسي افزايش جمعيت و كمبود منابع يعني كاهش توانايي دولت 
بسيج توده اي است . اتخاذ يك رهيافت دو جانبه كه هر دو سطح را بپوشاند ضروري است . تاثيرهاي سياسي و جابجايي نخبگان و توانايي 

كوتاه مدت تداوم فشارهاي جمعيتي تخفيف يابد وگرنه اجراي راهكارهاي بلند مدت با شكست مواجه خواهد شد .همچنين راهكارهاي تخفيف 
ا توجه كافي به كاهش فشارهاي محيطي و جمعيتي ستيزه آور همراه باشد وگرته نتايج به دست دهنده ي تاثير سياسيفشارهاي جمعيت بايد ب

آمده مانند آن است كه آتش سوزي جنگلي فرو نشانده شود ولي بوته هاي خشك بيشتري در آن جا انباشته شود .نتيجه ي بلند مدت يك آتش 
 سوزي گسترده تر خواهد بود .

 

  



 
  

 نظريه  پردازي انقلاب ها

 اجتماعي جهان سومهاي  انقلابنظريه هايي درباره 

 نتايج
اطلاعاتي درباره تاريخچه بيش از سي انقلاب و تلخيص و هركدام را بر حسب بودن يا نبودن يكي از عوامل علّي موجود در الگوي  1,9جدول 

مقدماتي از چنديدن رويداد كند. لازم به ياد آوري است كه اين يك تحليل  هاي انقلاب اجتماعي موفق جهان سوم، ارزيابي مي بررسي ريشه
 گيري بپردازيم. تر هركدام از اين موارد، به اصطلاح و تكميل نتيجه انقلابي است و جاي آن دارد كه با مطالعه ژرف

 نشانه بودن آن واقعيت) = 0بولين (هاي  كشورهاي جهان سوم، جدول واقعيتهاي  علل انقلاب 1,9جدول 
 پيامد شرايط مساعد

 
 
 

 انقلابموارد 

)A( 
 

 توسعه وابسته

)B( 
 دولت سركوبگر 

 انحصارطلب
 متكل به شخص

)C( 
هاي  فرهنگ

سياسي 
 مخالفت

)D( 
 

ركورد 
 اقتصادي

)E( 
رابطه باز با 
 نظام جهاني

 

 هاي اجتماعي موفق نوع اول: انقلاب
 1920 -1910مكزيك،  .1
 1959 -1953كوبا،  .2
 1979 -1977ايران،  .3
 1979-1977نيكاراگوئه، .4
 1949چين، .5

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

 ا.م. * 1
 ا.م. 1
 ا.م. 1
 ا.م. 1
ض.ا.  1ا.م./  1

** 
 هاي (اجتماعي) ضد استعمار نوع دوم: انقلاب

 1962-1954الجزاير، .6
 1975-1945ويتنام، .7
 1970آنگولا،دهه .8
 1970موزامبيك،دهه .9

 1970زيمبابوه،دهه .10

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

 ا.م. 0ض.ا. /  1
 ض.ا. / ا.م. 1
 ض.ا. / ا.م. 1
 ض.ا. / ا.م. 1
 ض.ا. / ا.م. 1

 هاي اجتماعي واژگون شده نوع سوم: انقلاب
 1954-1944گواتمالا، .11
 1973-1970شيلي، .12
 1983-1979گرنادا، .13
 1980-1972جامائيكا، .14

1,1 
1,1 
1,1 
1,1 

0/1 
0/0 
0/1 
0/0 

-1/1 
-1/1 
-1/1 
-1/1 

1/1 
1/1 
1/1 
1/1 

0/1 
0/1 
0/1 
0/1 

 ا.م. 0/1
 ا.م. 0/1
 ا.م. 0/1
 ا.م. 0/1

 هاي اجتماعي نافرجام نوع چهارم: انقلاب
 1992ـ  1979السالوادور،  .15
 1960گواتمالا، دهه  .16
 1990ـ  1980هاي  پرو، دهه .17
 1980فيليپين، دهه  .18

1 
1 
-1 
-1 

-1 
-1 
0 
0 

-1 
-1 
-1 
-1 

-1 
-1 
-1 
-1 

0 
0 
0 
0 

 ا.م. 0
 ا.م. 0
 ا.م. 0
 ا.م. 0

 هاي سياسي نوع پنجم: انقلاب
 1911چين،  .19
 به بعد 1952بوليوي،  .20
 1986فيليپين،  .21
 1986هائيتي،  .22

-1 
-1 
-1 
-1 

1 
-1 
1 
1 

-1 
1 
1 
-1 

-1 
-1 
1 
-1 

-1 
-1 
-1 
-1 

 0ا.س.***/ 
 ا.م.

 ا.م. 0ا.س. /
 ا.م. 0ا.س. /
 ا.م. 0ا.س. /

 



 
  

 نظريه  پردازي انقلاب ها

 نوع ششم: غير فعال در انقلاب
 به بعد 1970كره جنوبي، دهه  .23
 به بعد 1970تايوان، دهه  .24
 به بعد 1970برزيل، دهه  .25
 1970آرژانتين، دهه  .26
 ، به بعد1983آرژانتين،  .27
 به بعد 1970مكزيك، دهه  .28
 به بعد 1970تركيه، دهه  .29
 به بعد 1970مصر، دهه  .30
 به بعد 1970زئير، دهه  .31

+1 
+1 
1 
1 
-1 
1 
1 
-1 
0 

-1 
-1 
-1 
1 
0 
-1 
0/1 
-1 
1 

-1 
0 
0 
0 
0 
-1 
0 
-1 
0 

0 
0 
-1 
1 
1 
0/1 
0/1 
-1 
1 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0/1 

 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0
 ا.م 0

 ***ا.م.س. انقلاب سياسي **ض.ا. انقلاب ضد استعماري موفق ا.م. انقلاب اجتماعي موفق*

 

 جهان سوم اجتماعي موفقهاي  نوع اول: انقلاب
الگوي پراهميتي است كه بعداً براي مكزيك، كوبا، ايران و نيكاراگوئه سرمشق شد. به گفته بولين، چين  1949به اين ترتيب، وضعيت چين سال 

هاي سياسي فراگير مقاومت، ركود اقتصادي و نظام باز  نمونه بارزي نمايش دهنده تمامي پنج عامل ـ توسعه وابسته، دولت انحصارگر، فرهنگ
 توان با رابطه زير نشان داد:  ي ـ است كه مظهر موفقيت آميز اين پنج انقلاب اجتماعي جهان سومي است. اين وضعيت را ميجهان

 ABCDEالگوي موفق = 
هاي  كه حروف بزرگ پنج گانه فوق نمايش دهنده حضور هر يك از پنج عامل مورد بحث است و اين الگوي منحصر به فرد در همه انقلاب

 شود. وفق يافت مياجتماعي م
 

 هاي (اجتماعي) ضد استعماري نوع دوم: انقلاب
اند كه در اين الگو تأثيرهاي  اين پنج انقلاب ضد استعماري، به موازات هم الگوي علي پنج انقلاب اجتماعي موفق در جهان سوم را شكل داده

اي پويا داشته باشند، دچار وابستگي  ينها بيش از اين كه توسعههاي استعماري و اقتصادي سياسي، مبناي بررسي بوده است: گرچه ا ويژه دولت
هاي انقلابي سوق داد. با وجود اين كه دولت استعماري معمولاً شخصيت مدار  بودند، ولي باز هم همين توسعه وابسته، جوامعي را به اعتراض

هاي سياسي  كند. همچنين در اين كشورها، استعمار، فرهنگ مياي است كه بر جامعه مدني مستعمره حكمراني  نيست، خواه ناخواه نيروي بيگانه
گرايي  هاي ويژه سوسياليستي، مذهبي و بومي دهد، و در هر كدام از آنها اين سياست با پوشش جريان را به سمت ملي گرايي شديد شكل مي

هاي ناگهاني  اينكه اين عوامل كمتر برگرد آشفتگيآيد. عوامل تركيبي [روابط داخلي و خارجي] هم همين طور است، گو مقاومت، به ميدان مي
 هاي اجتماعي موفق سازگاري دارند.  زنند، و بيشتر به نظام بولين، همه اين پنج نمونه با الكوي انقلاب اقتصادي دور مي
 ABCDEمدل موفقيت = 

هاي  ه از اين پنج انقلاب ضداستعماري به انقلابهاي ضداستعماري در گرو حضور هر پنج عامل مورد نظر است. چهار فقر يعني موفقيت انقلاب
 هاي متفاوتي ارزيابي شده است). اجتماعي با عمق متفاوتي انجاميدند (الجزاير، مورد پنجم و بينابيني است، زيرا تحولات اجتماعي آن، با نگرش

 اجتماعي واژگون شدههاي  نوع سوم: انقلاب

آمده نمايش داد  1,9هاي فوق را به شرح زير و آن گونه كه در جدول  توان الگوهاي به قدرت رسيدن و سرنگوني حكومت بر حسب بولين، مي
 وجود نداشته است). A(حرف كوچك) يعني عامل  aحضور داشته و  A[حرف بزرگ] يعني عامل  A(توجه داشته باشيم كه 



 
  

 نظريه  پردازي انقلاب ها

 ABCDE گواتمالا 

 AbCDE شيلي 
 AbCDE ئيكا جاما

 ABCDE گرنادا 

پيروي كردند (البته گرنادا به خاطر عقب افتادگي اقتصادي با اين الگو كمي ناهمخواني  ABCDE، از الگوي 1979و كرنادا در  1944گوتمالا در 
دارد: يكي الگوي متعارف را ساختند. بنابراين، در اينجا دو الگوي فرعي وجود  AbCDEالگوي  1972و جامائيكا در  2970دارد) و شيلي در 

ابل موفق مربوط به گرنادا و گرنادا و گوتمالا، و ديگري الگوي مربوط به شيلي و جامائيكا كه حكومتي سركوبگر در آنجا وجود نداشته و در مق
از تفسير بولين، با كمي توان با دنباله روي  فرهنگ مخالف، يك حزب سازمان يافته بيشتر چپ گرا قرار گرفته است. اين دو الگوي كلي را مي

تبديل كرد كه شامل توسعه وابسته، فرهنگ تواناي سياسي مخالفت، ركود اقتصادي در داخل كشور و نظام  ABCDEبه الگوي » تقليل گرايي«
 شود. باز جهاني مناسب است؛ عوامل اصلي الگويي كه شامل مجموع كشورهاي مورد بحث مي

نمايش داد، يعني هر چهار كشور همچنان در توسعه وابسته  AbcDeتوان به صورت  تادن حكومت را ميرسد الگوي از قدرت فرو اف به نظر مي
هاي سياسي در روند روزافزون قطبي شدن قرار  اند، بر حسب فرهنگ تر از رژيم قبلي حكومت كرده اند، از نظر سياسي، مردمي گرفتار بوده

[حرف كوچگ] تبديل شده تا اين مسئله را نشان دهد)، همه از يك ركود اقتصادي » c«ه ب 1,9[منفي يك] در جدول » 1-«اند (علامت  گرفته
ـ گوياي يك نظريه سياسي واژگوني انقلاب است. يعني  cDeاند. سه عامل آخري ـ يعني  اند و از يك نظام باز جهاني مناسب دور بوده رنج برده

 شدن، مشكلات اقتصادي و مداخله از بيرون كشور دست به دست هم داده باشند.افتد كه تفرقه سياسي و قطبي  انقلاب زماني از قدرت مي
هاي واژگون شده، هر چهار مورد پس از به قدرت رسيدن، روال انقلاب اجتماعي را به طور كلي در پيش گرفتند. حالت غير عادي  در مورد انقلاب

هاي سياسي مخالفت در گرنادا و گواتمالا هنگام تغيير رژيم، عوامل  رهنگبودن خصلت مردم گرايي در شيلي و جامائيكا و نقش ظاهراً ضعيف ف
 عمده تبيين اين الگو است.

 

 اجتماعي نافرجامهاي  نوع چهارم: انقلاب
كد اند، بايد درباره تفسير  براي نمايش دادن الگوهاي مورد بحث در اين قسمت كه بر حسب مدل بولين انقلاب اجتماعي نافرجام به شمار آمده

 1هاي بلي و خير تنظيم شده و بر كدهاي  تكرار شده است، راهي منطقي جست و جو كرد. جدول بولين براساس جواب 1,9كه در جدول » 1-«
كنيم، بيشتر عوامل فقط تا حدودي وجود دارند.  هايي كه مطالعه مي مبتني است كه نماينده بودن يا نبودن يك عامل است. اما در اين نمونه 0و 

نكه شاهد نظام سياسي ـ ارتشي نهادي شده جمعي و سركوبگر در السالوادور و گواتمالا هستيم، فرهنگ سياسي مخالفت قوي اما ناقص در چنا
مشخص » 1-«چهار كشور، شرايط اقتصادي فقيرانه اما باثبات، و در پرو و فيليپين توسعه وابسته منزوي وجود داشت. اگر حضور هر عامل با كد 

توان تبييني قابل قبول درباره چگونگي وقوع انقلاب اجتماعي و نافرجامي آن ارائه داد. الگوي مورد بحث  ر اندازه ناقص يا كامل، ميشود، به ه
 رسد: چنين به نظر مي

 ABCDe    1992ـ  1979السالوادور، 
 ABCDe   1980ـ  1960هاي  گواتمالا، دهه

 AbCDe    1990ـ  1980هاي  پرو، دهه
 AbCDe   1990و دهه  1986فيليپين، 



 
  

 نظريه  پردازي انقلاب ها

با استفاده از شيوه تلخيص بولين، چون در اين چهار نمونه هم نظام حكومتي باز و هم انحصارطلب وجود داشت، با حذف عامل دولت از الگوي 
به اين معني كه توسعه  گيرد: تمامي چهار نمونه مورد بحث را در بر مي ACDeاند، به طوري كه مدل  بولين، بقيه عوامل در موارد مزبور مشترك

هاي مخالف، و ركورد اقتصادي، بدون توجه به نوع دولت يا نبودن عامل و فرصت مساعد نظام باز جهاني، همه دست به  وابسته، حضور فرهنگ
 اند. دست هم داده و حركت به سوي انقلاب اجتماعي را خنثي كرده
كدگذاري شده، به صورت فقدان آن عوامل در نظر بگيريم، » 1-«مل را كه با حال اگر جهتي ديگر را برگزينيم و حالت ناقص و بخشي عوا

 توانيم الگوي زير را تدوين كنيم: مي
 Abcde  1992ـ  1979السالوادور، 

 Abcde   1960گواتمالا، دهه 

 abcde  1990ـ  1980هاي  پرو، دهه

 abcde   1980فيليپين، دهه 

] كه اگر توسعه وابسته را كه در دو مورد وجود دارد و در دو مورد وجود ندارد، حذف كنيم، Abcdeو  abcdeدر اينجا دو مدل وجود دارد [
خورده به شمار آورد: يعني در وضعيتي كه » شكست«هاي  توان آن را تبيين كننده جنبش آيد كه مي به دست مي» bcde«الگوي تقليل يافته 
اي  اي گسترده اتور آنها سركوبگر و انحصارطلب نيست، فرهنگ سياسي آنها همبستگي طبقههايي رو به رو هستند كه ديكت انقلابيون با دولت

دهد، اقتصاد كشور به طور محسوسي گرفتار ركود نشده و نيروهاي خارجي به جاي اين كه نظام حكومتي موجود را به حال خود رها  شكل نمي
شود كه راه بر مشاركت سياسي مردم تا  هايي جمع مي شود. اين عوامل در رژيم كنند، از آن حمايت نمايند، در اين صورت انقلاب پيروز نمي

پذيرد و چنانچه بتوان به فرهنگ مخالفت انگ ماركسيست ـ لنينيستس زد، يا  اي باز است و هم پيماني و اتحاد طبقات مشكل صورت مي اندازه
كند [و باعث  رسد، در اين جريان دخالت مي سوي ايالات متحده امريكا مي اگر واقعاً چنين باشد، حمايت نظامي و اقتصادي خارجي كه بيشتر از

هاي انقلابي  هايي است كه كوشش شود]. بنابراين، مجموعه مورد بحث در اين قسمت، هم تأييد كننده نظريه موفقيت در حالت شكست مي
لحاظ دامنه و ژرفا، محدوديت قابل توجه داشته اند، بيانگر نظريه  اند، و همه در مواردي كه عوامل مزبور از دربردارنده همه عوامل موفقيت بوده

 شكست است.
 

 سياسيهاي  نوع پنجم: انقلاب
هاي اجتماعي نافرجام را تكرار كنيم. به اين ترتيب، عواملي  خواهيم همان روش كار بررسي انقلاب در بررسي مسيرهاي انقلاب سياسي هم مي

توان  شود و مي شامل هر چهار كشور مي ABCDEشده، نشانه وجود آن عامل است و بنابراين الگوي مشخص » 1-«با كد  1,9كه در جدول 
شود. ولي به دليل محدود بودن اين عوامل در هر چهار  چنين تفسير كرد كه هر انقلابي از هر نوع كه اتفاق افتاده، انقلاب اجتماعي شناخته مي

 به صورت عدم وجود:» 1-«مورد و تفسير 
 1911 چين،

 به بعد 1952بوليوي، 

 1986فيليپين، 

 1986هائيتي، 

پذير داشتند، ولي در متغيرهاي ديگر در اندازه كمتر يا بيشتر با  هايي آسيب چين و هايتي نماينده يك الگوي همسان هستند كه هر دو دولت
خود را نشان داده  1952يكديگر شباهت داشتند. در اين بحث مشاهده شد كه بوليوي فرهنگ سياسي مخالفت قدرتمندي ـ داشته كه از سال 
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ين به طور واقعي سه فقره از عوامل پنج گانه مورد نظر را داشته است ـ يعني دولت و اقتصادي آسيب پذير و فرهنگ مخالفت است. فيليپ
اند، يعني دو عامل مزبور ـ كه از جهات مختلف  قدرتمند ـ و دو عامل توسعه وابسته همه جانبه و زمينه جهاني تسهيل كننده كمبود داشته

هاي انقلابي تأثير شديد داشتند و هنگامي كه انقلابيون قدرت گرفتند، مانع تحقق انقلاب  ـ در انحراف جنبش اقتصادي ـ سياسي هستند
شوند، يعني ركود اقتصادي  اجتماعي شدند. بر اين پايه، سه نمونه از چهار مورد اين بحث (همه كشورها به جز فيليپين) در يك مقوله جمع مي

ا فرهنگ مخالفت چندان منسجم نبوده است (چين و هائيتي). اين چهار مورد با تفاوتي ظريف، نظر انقلاب شديدي نداشته و در دو مورد آنه
توانند به صورت كليدي  كند، زيرا گوياي آن است كه چنانچه بعضي عوامل فوق به طور ناقص وجود داشته باشند، مي اجتماعي موفق را تأييد مي

 ايجاد شده را تنها به صورت انقلاب سياسي محقق سازند. [به جاي تحقق انقلاب اجتماعي] تحولات
 

 نوع ششم: غير فعال در انقلاب
توان از اين پيمايش شتابزده در چند مورد غير انقلابي كشورهاي جهان سوم ارائه داد، از چند جهت قابل توجه است. اگر كدگذاري  الگويي كه مي

را نماينده  1,9هاي ديگر وجود نداشته است) از جدول  ورد نظر وجود داشته و در دوره(يعني يك عامل در يك دوره م | 0/1و » 1-«، »1«+
 آيد. حضور عوامل بدانيم، الگوي زير كه بيانگر امكان وقوع انقلاب در آنهاست به دست مي

 ABCde تاكنون 1970كره جنوبي، دهه 

 ABcde  تاكنون 1970تايوان، دهه 

 ABcDe  تاكنون 1970برزيل، دهه 

 ABcDe  1970ژانتين، دهه آر

 AbcDe  ، تاكنون1983آرژانتين، 

 ABCDe  1994تا  1970مكزيك، دهه 

 ABcDe  تاكنون 1970تركيه، دهه 

 ABCDe  تاكنون 1970مصر، دهه 

 aBcDE  تاكنون 1970زئير، دهه 

ن نيز خود حالتي از مدل تركيبي منظور نظر بديهي است هيچ يك از موارد فوق، همه عوامل پنج گانه مشمول در نظريه را با خود ندارد. اي
كنيم: اين امر دلالت بر ضرورت وجود  ماست. در يك مورد آرماني آزمون نظريه، حضور چهار مورد از پنج عامل و فقدان يك عامل را مشاهده مي

ورد در اين زمينه، مكزيك و مصر هستند. ترين م آن عامل در نظريه انقلاب دارد. البته، تاريخ چنين مواردي را ثبت نكرده است، اما نزديك
چالش زاپاتيستا در برابر دولت را به وجود آورد). مصر هم در  1994، فقط عامل مساعد نظام جهاني را كم داشت (و در 1980مكزيك در دهه 

ن كه انقلابي زبانه كشد. قابل با چالش قوي اسلامي رو به رو بود، چالشي كه دولت را به موضع گيري مسلحانه واداشت، بدون اي 1980دهه 
كوچك توجه اين است كه هشت مورد از نه نمونه فوق، اين عامل را كم داشتند (در اين زمينه، فشار بين المللي بر موبوتو در زئير، يك استثناي 

در كره  1970آرژانتين در دهه  در برزيل و ABCdeاست). پنچ مورد از نه نمونه، سه عامل از پنج عامل مذكور را در خود داشته اند: الگوي 
 جنوبي، اشاره به اهميت فقدان عامل اقتصادي دارد [كه كمتر با فقدان شرايط مساعد جهاني، از وقوع فعاليت انقلابي جلوگيري كرد.] الگوي

aBcDE .در ميان اين نه نمونه،  در زئير، گوياي فقدان عامل توسعه وابسته است كه به طور منفي در امكان وقوع انقلاب مؤثر افتاده است
ترين  ها را عمومي با هم سهيم هستند. اگر اين حالت e، و شش مورد در Dمشترك هستند و هفت مورد از بابت  eو  A ،Bهشت مورد در داشتن 

رسيم كه در واقع سه مورد از گروه چنين هستند، كه باز هم گوياي اهميت ضرورت حضور عوامل فرهنگ  مي ABcDeوضعيت بدانيم به الگوي 
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اي مناسب وجود داشته اند. اگر روش تلخيص بولين و  سياسي و نظامي مساعد باز جهاني براي وقوع انقلاب است، گرچه ساير عوامل به گونه
 توانيم از مطالعه نه مورد مذكور، نقصان يا نبود انقلاب را به شكل زير فرمول بندي كنيم:  يحكم قضيه تلويحي اوليه را به كار گيريم، م

 aBcDE + AcDe + Abeنبود انقلاب = 

 انجامد:  به اين ترتيب، سه مسير است كه به وضعيت نبود انقلاب مي
، مكزيك، تركيه 1970نوبي، تايوان، برزيل و آرژانتين در دهه ) تركيب توسعه وابسته، دولت سركوبگر و فقدان رابطه باز با نظام جهاني (كره ج1

 و مصر)؛ 
دو ) حضور عامل توسعه وابسته و ركورد اقتصادي، همراه با كمبود فرهنگ مخالفت و نبود رابطه باز با نظام جهاني (برزيل و آرزانتين در هر 2

 دوره و تركيه)؛ 
 نظامي جهاني. ) دولت انحصارگرا، ركود اقتصادي و شرايط مساعد3

، به معناي فقدان عوامل مورد نظر، وضعيت به 0/1و » 1-«، »1«+اگر محدودترين تفسير موارد فوق را اتخاذ كنيم، و با توجه به كدگذاري 
 آيد:  صورت زير در مي

 abcde تاكنون 1970كره جنوبي، دهه 

 abcde  تاكنون 1970تايوان، دهه 

 Abcde  تاكنون 1970برزيل، دهه 

 ABcDe  1970آرژانتين، دهه 

 abcDe  ، تاكنون1983آرژانتين، 

 Abcde  1994تا  1970مكزيك، دهه 

 Abcde  تاكنون 1970تركيه، دهه 

 abcDe  تاكنون 1970مصر، دهه 

 aBcDe  تاكنون 1970زئير، دهه 

به بعد،  1983همه پنج عامل هستند؛ برزيل و آرژانتين  اين الگو عموماً بيانگر نبود آشكار عوامل مورد نظر است: كره جنوبي، مصر و تايوان فاقد
شود، پنج مورد در  دو عامل را فاقد هستند. چنانچه مشاهده مي 1970مكزيك و تركيه، چهار عامل را كم دارند؛ زئير سه عامل، و آرژانتين دهه 

ترين الگو  سهيم هستند. بنابراين، عمومي eداشتن  و نه مورد در d، شش نمونه در c، نه مورد در bمشترك هستند، هفت مورد در  aداشتن 
ها نسبتاً  كند كه اگر دولت تقريبا نصف به نصف بودند، اين عامل را حذف كرديم). اين الگو بيان مي A/aاست (چون از بابت عامل  bcdeحالت 

هاي سياسي پيشرفت چنداني نداشته باشند، ركود اقتصادي خيلي جدي نشود يا موقتي  انعطاف پذير و باز باشند [انحصارگرا نباشند]، فرهنگ
باشد، انقلاب روي نخواهد داد. به تقليد از روش تلخيص و تقليل گرايي بولين، الگوي نهايي عبارت باشد، و تركيب عوامل بين المللي نامساعد 

 خواهد بود از: 
 bcde + abce + acDeنبود انقلاب = 

 هاي سياسي و چگونگي آرايش نظام جهاني است. رسد موانع اصلي وقوع انقلاب، نارسايي فرهنگ بنابراين، به نظر مي

 نتيجه گيري
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رسد. در اين فصل الگويي مقدماتي را كه از عوامل بنيادي وقوع  هاي جهان سوم به پايان مي اي ما درباره انقلاب ي طولاني و مقايسهبررس
شوند و بيشتر آنها شكست  ها موفق مي چرا اندكي از انقلاب«هاي اجتماعي تشكيل شده بود، آزموديم و درباره اين پرسش انديشيديم كه  انقلاب

 اي از الگوهاي زورين را ارائه داده است: شيوه علمي تحليل بولين، مجموعه» دهد)؟  د (يا اصلاً انقلابي روي نميخورن مي
 )5ـ  1هاي  هاي اجتماعي موفق (نمونه نوع اول: انقلاب

 ABCDEموفقيت = 
 )10ـ  6هاي  (نمونه هاي (اجتماعي) ضد استعمار نوع دوم: انقلاب

 ABCDEموفقيت = 
 )14ـ  11هاي  (نمونه هاي اجتماعي واژگون شد نقلابنوع سوم: ا

 ACDEبه قدرت رسيدن = 
 AbcDeاز قدرت اقتادن = 

 )18ـ  15هاي  هاي اجتماعي نافرجام (نمونه نوع چهارم: انقلاب
 ACDeناتمام = 

 bcdeشكست خورده = 

 )31ـ  23هاي  هاي سياسي (نمونه نوع پنجم: انقلاب
 ABCDEناتمام = 

 aBcde + abCde + aBCDeانقلاب سياسي = 

 )31ـ  23هاي  نوع ششم: غير فعال در انقلاب (نمونه
 bcde + abCde + BcDe + acDeنبود فعاليت انقلابي = 

ومتي توان قدرت حك رسيم كه از دو راه مي را بازنگري كنيم به اين نتيجه مي 1,9چنانچه براي تلخيص الگوي موفقيت، چهارده مورد اول جدول 
را به دست آورد: حضور همه پنج عامل در پنج مورد كلاسيك موفقيت انقلاب (مكزيك، چين، كوبا، نيكاراگوئه و ايران)، پنج انقلاب ضد 

رد، و گرنادا). در دو مو 1944گولا، موزامبيك و زيمباوه) و در دو مورد از انقلاب اجتماعي واژون شده (گواتمالا، «استعماري (الجزاير، ويتنام، 
هايي انحصارگرا و متكي به شخصيت فردي رو در رو نبودند و با انتخابات به قدرت رسيدند. پاسخ اين كه چرا اين ده دوازده  انقلابيون با حكومت

هاي سياسي مخالفت، ركود اقتصادي و فرصت  اند اين است كه عامل توسعه وابسته، دولت سركوبگر، فرهنگ انقلاب به موفقيت رسيده
 اند. اري از شرايط باز با نظام جهاني دست به دست هم دادهبرخورد

هاي انقلابي به شكست انجاميده يا انقلاب اجتماعي به بار نرسيده يا تلاش انقلابي به كلي صورت  براي اين پرسش كه چرا بعضي كوشش
گرنادا و جامائيكا گوياي آن هستند كه توسعه وابسته،  هاي اجتماعي واژگون در گواتمالا، شيلي، هاي متعددي وجود دارد. انقلاب نپذيرفته، پاسخ

هاي انقلابي نسبتاً دموكراتيك، و  ركود اقتصادي، همراه با دو دستگي در مخالفت (حداقل از لحاظ فرهنگي سياسي)، آسيب پذيري حكومت
تر  ن نكته تبيين پيامدهاي انقلاب را روشناند. اي اي را واژگون كرده فشارهاي خارجي دست به دست هم داده و جريان انقلابي پيش رونده

 بندد. كند كه راه را بر انقلابيوني كه حتي حكومتي را هم به دست گرفته اند، مي كند، زيرا عواملي را مشخص مي مي
ها به شكست  ي از انقلابدهد كه چرا بسيار هاي نافرجام در السالوادور، پرو، گواتمالا و فيليپين پاسخ بيشتري را به اين پرسش مي الگوي انقلاب

شكند.  يانجامند. اما، چنانچه شرايط بين المللي مساعد نباشد، صرف نظر از اين كه انقلابيون با چه دولتي رو در رو هستند، مبارزه آنها درهم م مي
هاي  كنند، محدوديت بارزه مياي از عوامل شدت نسبي انحصارگرايي حكومتي كه انقلابيون با آن م ها را بايد در مجموعه علل شكست انقلاب

 مشكلات اقتصادي و كمك خارجي به حكومت موجود جست و جو كرد. » عادي شدن«هاي سياسي موجود، ثباتي نسبي و  فرهنگ
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) و هائيتي چنين است كه همه پنج عامل موجود در مدل مورد نظر، هر كدام تا 1986)، بوليوي، فيليپين (1911تبيين انقلاب سياسي در چين (
اي: در سه مورد از آنها جنبش انقلابي از رسيدن به تحول اجتماعي بازماند. در چين و هائيتي،  اي وجود داشته است. اما فقط تا اندازه اندازه

هاي نسبي اقتصاد و فرهنگ سياسي، عدم شدت بحراي اقتصادي و فشار خارجي، علي رغم تسلط دولتي سركوبگر، تحقق پيامدهاي  نارسايي
هاي سياسي به حد كافي قدرتمند بودند، اما عوامل ديگر نارسايي داشتند؛ در فيليپين سه عامل وجود  ا آرام كرد؛ در بوليوي، فرهنگانقلاب ر

المللي تحقق يافت. تحليل اين  هاي سياسي و ركود اقتصادي ـ اما توسعه وابسته و تركيب عوامل مساعد بين داشت ـ دولت [سركوبگر]، فرهنگ
 اي براي علل انقلاب سياسي باشد (گرچه كاملاً مسلم نيست). تواند در آينده مبين نظريه يچهار مورد م

رفت كه به تحريك انقلابي كشيده شوند، ولي  در آخرين قسمت، مواردي را مطالعه كردي كه برخي عوامل مورد نظر را در خود داشتند و مي
يا كمبود عوامل اصلي و چگونگي تركيب آنها را بررسي كرديم. بنابراين، اگر تركيب عملاً انقلابي صورت نپذيرفت. در اين موارد نيز فقدان 

هشت مسير متفاوت  ]1,9نمونه [جدول 31مورد از  11توانيم با مطالعه  اند، مي عواملي را در نظر بگيريم كه انقلاب اجتماعي موفق به بار نياورده
 : كنند را بيابيم كه نبود تلاش انقلابي كه تبيين مي

AbcDe + bcde + aBcde + abCde + aBCDe + abce + BcDe + acDe 

كشورهاي جهان سوم در  اي كه با توجه به جايگاه اي نامساعد بوده است، نكته كنيم كه در يكايك اين موارد، تركيب روابط به گونه يادآوري مي
توانيم مدل شكست با عدم  ر در هر يك از اين الگوها نظر افكنيم، ميآور نيست. اگر فقط به فقدان عوامل مورد نظ نظام نامتعادل جهاني، تعجب

 هاي زير بدانيم:  انقلاب را حاصل تركيب
Bce + bcde + acde + ae + ce + ace 

قلاب اين نكته بيانگر آن است كه بر اساس مطالعه واقعي تاريخي، فقدان حداقل دو عامل [از پنج عامل مورد نظر] موجب جلوگيري از وقوع ان
اند انقلاب را به انجام برسانند (گرچه وضعيت  توانسته اند مي توان گفت مردي كه فقط فاقد يك عامل بوده تاريخي شده است. بر اين اساس نمي

ر آمد؛ شيلي و جامائيكا چنين بوده است. در اين دو كشور، دولتي نسبتاً دموكرات به وجود آمد كه كمتر سركوبگر بود و با انتخابات بر سر كا
 غير ممكن نيست).» استثنا از قاعده«

اي براي بازانديشي نظري بيشتر و آزمون تجربي بعدي است. هنوز هم براي طرح ساز و كارهايي كه مركب از  ها مقدمه در پايان، همه اين بحث
من كارايي و روابط دقيق بين آنها در هر هاي سياسي مخالفت، ركود اقتصادي و آرايش نظام جهاني، و متض عواملي مانند توسعه وابسته، فرهنگ

آنها [بار عوامل » اندازه« هاي تجربي ويژه و پردازش نظري بيشتري دارد. من با كل قضيه موافق هستم، ولي درباره مورد باشد، نياز به بررسي
فهم ما به تأثير متقابل  تواند در اد شود، و ميتر آن است كه هر كدام از اين يا آن تغييراتي كه ايج هايي وجود دارد. مطلوب پنج گانه] پيچيدگي

، و وضعيت مكزيك از 1990، آرژانتين در دهه 1989آنها كمك بيشتري كند. هنوز موارد ديگري براي مطالعه باقي مانده است: چين در سال 
ني اين كه چه بايد در اين مدل داده شود تا توان به صورت انقلاب نافرجام ـ اجتماعي يا سياسي ـ بررسي كرد. و نكته پايا به بعد را مي 1994

هاي اجتماعي باشد كه در غير از كشورهاي جهان سوم روي داده و در تاريخ ثبت شده است، مانند جنگ داخلي  بيانگر موارد محدودتر انقلاب
ان اندازه كه درك ما را از جامعه شناسي در اروپاي شرقي. اميدوارم اين فصل، به هم 1989انگليس، انقلاب فرانسه و روسيه، و رويدادهاي سال 

 هاي جهان سوم گسترش داد، درباره نكته قبلي هم چنين كمكي بنمايد. تاريخي ـ تطبيقي انقلاب
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 جان فورن

سال جان فورن، جامعه شناسي تحليل گر است كه براي دانش پژوهان ايراني ناشناخته نيست. فورن درجة دكتراي خود را در جامعه شناسي به 
تاريخي و ـ از دانشگاه كاليفرنياي شهر بركلي گرفته است. پايان نامة او در زمينة تحولات اجتماعي در خاورميانه در مطالعات تطبيقي 1984

براساس نظرية وابستگي بوده است. علاوه بر اين قلمرو، جان فورن به موضوع هايي چون توسعه و جهاني شدن، مطالعات فرهنگي وجامعه 
سياسي و تاريخي، به ويژه مسايل مربوط به مناطق خاورميانه و آمريكاي لاتين علاقه مند است و در اين زمينه ها پژوهش هايي انجام شناسي 

تحولات اجتماعي ايران از  مقاومت شكننده: داده و آثاري منتشر كرده است. پيش از كتاب حاضر، تحقيق مفصل او دربارة ايران تحت عنوان:
به فارسي برگردانده و منتشر شده است. وي در سال هاي اخير و پس از انتشار كتاب حاضر، مقام استادي (پروفسوري) انقلاب تا  1500سال 

كه جامعه شناسي را در دانشگاه كاليفرنياي شهر سانتا باربارا، به دست آورده است. اشاره مي كنم كه معرفي نويسنده بر اساس اطلاعاتي است 
 در پاسخ نامة مترجم ارسال داشته است. از جان فورن، سه كتاب با عنوان هاي زير منتشر شده است: 2001وي در ژانويه 

 مجوعه مقالات يك قرن انقلاب: جنبش هاي اجتماعي در ايران ـ

A Century of Revolution: Social Movements in Iran, edited volume, University of Minnesota, 
Prss, 1994. 

 تا انقلاب 1500شكننده: تحولات اجتماعي ايران از سال مقاومت 

Frigile Resistence: Social Transformation in Iran Fram 1500 to the Revolution, Westview, 
1993. 

 است.به وسيلة مؤسسة انتشارات رسا منتشر شده  1377اين كتاب به همت دكتر احمد تدين، به فارسي برگردانده شده و در سال  

 (كتاب حاضر)نظريه پردازي انقلاب ها 

Theorizing Revolution, 1997. 

فورن حداقل سه تأليف و گردآوري ديگر هم در دست تهيه داشته كه احتمالاً يكي دو مورد آنها تاكنون منتشر شده است. علاوه بر كتاب هاي 

 شر شده كه حدود نيمي از آنها مربوط به ايران است.مقاله ار اين نويسندة جامعه شناس منت 40گفته شده، تاكنون بيش از 
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